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»Die Antwort auf eine Frage ist in der Kritik der Frage selbst
enthalten*. Karl Marx im transitiv poetisch-politischen
Werk von Dmitrij Prigov

“The answer to the question is contained in the critique of the question it-self”:
Karl Marx in the Transitive Poetic-Political Work of Dmitrii Prigov

This article considers the theme of Karl Marx in the poetry and artwork of Dmitrii
Prigov. It conceives of his poetic communication as a political activity, which is
stressed by its performative qualities and is presented by the example of the poem
“Moscow and Muscovites”. Further on, the article distinguishes four speech attitudes
in relation to the term “Karl Max™ in the culture of Soviet Russia: belief, condemnation,
quotation, and Prigov’s technique of reading Marx’s texts literally. Thus, he interprets
Marx’s sentence “The answer to a question is contained in the critique of the question
itself” verbatim and, by generalization (a common device of Soviet Marxism), leads it
to absurdity. Prigov does the same with the slogan “Proletarians of the World Unite”
from the “Communist Manifesto”, which he transforms into a parodic epistolary poem
modeled on Lermontov’s “Demon”. The article also considers the use of the name of
Marx and the stereotypically connected family names of Engels, Lenin, and Stalin in
Prigov’s work and argues, using the motif of the policemen (“militsaner”), that, con-
trary to Marx’s expectations of real Socialism, the function of power was not dying
but growing. Finally, attention is drawn to the role of so-called historical and socio-
economical “Marxist laws” (such as ‘dialectical’ and ‘historical materialism’), which
in Prigov’s work are dethroned and become possible concepts beside others. Thus,
Prigov installs freedom in place of the Marxist necessity of interpretation, which was
also the basis of Mikhail Lifshitz’s anti-modernist aesthetics, the most important con-
tribution of Soviet philosophy to aesthetic theory.
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Sl He Bepro, UTO U3 COLUMAIBHOMN MPAKTUKHU YEIOBEK MOXKET
BBIHECTH YTO-TO PEATbHOE.

Ich glaube nicht, dass der Mensch aus der sozialen Praxis
etwas Reales gewinnen kann.

(Dmitrij Prigov)!

Tout ce que je sais, c’est que je ne suis pas Marxiste.
(Marx It. Engels mit Blick auf franzosische Marxisten)?

1. Prigovs poetische Kommunikation als politisches Geschehen

Als Akt der Kommunikation ist jedes poetische Geschehen ein politisches Ereignis.
Betrachten wir den Menschen als Gemeinschaftswesen im Sinne von Aristoteles’
,,zoon politikon*, dann ist jede poetische Handlung unausweichlich auch politische
Tatigkeit. Die selbstreflexive Aktion des poetischen Subjektes bringt dieses als
eminent gesellschaftlichen Akteur in Bewegung: Es setzt seine Selbstbestimmung
in Gang. Am Werk von Dmitrij Prigov ist zu zeigen, dass auch die von manchen
fiir versponnen erachteten Akte konkreter Poesie eine politische Funktion haben.
Letztlich ist sogar die Verweigerung der Teilhabe des Ich an einer bestimmten Ge-
sellschaft und ihren Praktiken ein politischer Akt. So hat, wie ich an anderer Stelle
gezeigt habe, Gennadij Ajgi durch die persistente Weigerung, die sowjetische Wirk-
lichkeit in seinem poetischen Werk auch nur zu benennen, das Ende der Sowjetunion
um zwei Jahrzehnte vorweggenommen.? Er beantwortete so die 1970 von Andrej
Amal’rik gestellte, nur um fiinf Jahre fehlgehende und dem Verfasser ebenso viele
Jahre Lagerhaft in Magadan eintragende Frage ,,Kann die Sowjetunion das Jahr
1984 erleben?*“4, zugleich poetisch und politisch.

Wenn wir uns bei der Reflexion liber das Verhéltnis von Poiesis und Politik auf
Aristoteles’ Bestimmung des Menschen als eines politischen Wesens stiitzen,
miissen wir im selben Atem Platos These verwerfen, Dichter hitten in der idealen
Gesellschaft nichts zu suchen, weil sie Unwahrheiten produzierten. Just dadurch,
dass Dichter in ihrem Sprechen nicht ans Faktische gefesselt sind, gewinnen sie
die Freiheit, faktisch Bestehendes durchs Benennen des alternativ Moglichen radi-
kal zu kritisieren. Die Erschaffung einer jeden anderen Welt nimmt zu dieser Welt
kritisch Abstand und erzeugt so die Fihigkeit, das faktisch Nicht-Bestehende als
politisch mogliches Anderes vor Augen und Ohren zu stellen.

! Ipuros / 1lanosan (2003: 32).

2 Marx / Engels (1986: 436, Fn. 1).

3 Griibel (2016).

4 Amalrik (1970); Amanspuk (1969).
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In den realsozialistischen Lindern hatte die Verpflichtung der Asthetik auf die
Widerspiegelung faktischer Realitdt im Rahmen des sozialistischen Realismus die
Funktion, gerade dieses Denken von und in Alternativen zu unterbinden. Kein Wun-
der, dass der 1940 geborene Dmitrij Prigov, der ein eminent kreativer und politischer
Mensch gewesen ist, sich dieser Doktrin schon in seiner Praxis als Bildhauer nicht
unterwarf. In den Jahren 1965 bis 1972 hat er sich dann als Inspektor fiir AuB3en-
schmuck von Gebduden im Direktorat fiir Architektur der Stadt Moskau in der Bib-
liothek des Instituts flir Sozialwissenschaften FBON (1969 INION) autodidaktisch
genauere Kenntnis philosophischer Werke angeeignet.> Ob Marx” Opus darunter
war, ist nicht bekannt. 1972 gab Prigov die Arbeitsstelle auf, die der werktétige rus-
sische Volksmund mit der an die Sowjetregierung gerichteten Redensart kommen-
tierte: ,,Ihr tut so als ob ihr uns bezahlt und wir tun so, als ob wir arbeiten®, und
begann sich wieder der Kunst, zunichst dem Drama und der Dichtung zu widmen.

Mit Blick auf die poetologische Fassung des poetischen Subjekts als des fiir Ge-
stalt und Erscheinen des Gedichts verantwortliche Grof3e ist die These Bachtins zu
modifizieren, poetische Texte zielten im Unterschied zu prosaischen nicht auf Al-
teritdt. Tatsdchlich ist das Verhiltnis zwischen Erzédhler und erzihlter Figur mit
Blick aufihre positionelle Differenz im herkdmmlichen Prosatext ein grundsitzlich
anderes als im traditionellen Gedicht. Gleichwohl erzeugt der Akt poetischer Kom-
munikation, die Performanz des Gedichts also — und Prigovs poetische Texte sind
auf starke Performanz angelegte Gebilde —, die unverzichtbare Alteritdt des Prasen-
tierten gegeniiber seinem Kontext. Jedes poetische Sprechen und / oder Zeigen hat
im Nichtpoetischen sein Anderes, an dem es erst sein Profil, durch das es seine
Funktion und mit dem es letztlich auch seine alteritdre Legitimitit gewinnt.

Da Prigovs poetische Gebilde, die oft multimedial arbeiten, in ihrer starken Per-
formativitdt im Grunde szenischen Charakter haben — sie zielen aufs theatrum
mundi —, inszenieren sie den poetischen Sprechakt als politisches Ereignis. Dieser
politische Charakter von Prigovs multimedialen Auftritten und Performances, In-
stallationen und Inszenierungen zeigte sich bereits in sowjetischer Zeit mit Aktio-
nen wie derjenigen, an Lichtmasten der Hauptstadt Zettel zu kleben mit subversi-
ven Appellen wie ,,Biirger, vergesst nicht!*, ,,Biirger! Wie viele Worte des Trosts,
und immer wieder das Bild und die Gestalt des Stillstandes!* sowie ,,Blirger, spiirt
die Ankunft der Zeit der Zeiten!.® Letztere ziert heutzutage den Eingang des Mos-
kauer Museums fiir Moderne Kunst. Moskau ist die Polis, auf die Prigovs poli-
tisch-poetische Aktion zentriert ist. 1986 wurde er wegen des Aufhidngens dieser
Texte an Moskauer Lampenmasten auf Weisung des KGB in eine psychiatrische

3 Banabanosa (2001: 77).

¢ Diese in die Tausende gehenden appellativen Texte aus den Jahren 1985-1987 sind in den
Zyklen ,,Appelle an die Biirger («O6pamenuns k rpaxkaganam») und ,,Aus dem sechsten Katalog
der Appelle Dmitrij Prigovs* («/13 mecroro xaranora oopamenuii JImutrpus I[Ipurosa») im
zweiten Band der Werkausgabe versammelt (ITpuros 2016: 256-450, 451-467). Alle Uberset-
zungen stammen, wenn nicht anders angegeben, vom Verfasser.
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Anstalt eingesperrt, aus der er nur infolge des Protestes prominenter Kiinstler und
Schriftsteller des In- und Auslandes wieder freikam. Sonst lebte er im Moskauer
Aullenbezirk Beljaevo unweit der Staatsuniversitit des KGB. Mitarbeiter des In-
nenministeriums, zumal der zu Sowjetzeit ,,Miliz*“ genannten und so in ihrer mi-
litirnahen Kontrollaufgabe evidenten Polizei, haben, wie wir sehen werden, einen
hohen Rang im thematischen Inventar seiner Texte, und sie bilden ein wichtiges
Gegenelement zur Utopie von Karl Marx mit ihrer These von der Auflosung der
staatlichen Gewalt in der kommunistischen Gesellschaft.

1970 wurde Prigov in den Kiinstlerverband aufgenommen, doch durfte er erst seit
1984 (Amal’riks Enddatum fiir die Sowjetunion!) an Ausstellungen in der UdSSR
teilnehmen. Seine erste Einzelausstellung gab es dort sogar erst 2003, wihrend er
schon 1988 mit Boris Orlov in den USA eine Doppelausstellung hatte und seit 1991
in Deutschland ausgestellt wurde. Vom April bis Mai 2017 fand im Giljarovskij-
Zentrum, der Filiale des Moskauer Museums die Ausstellung ,,Prigov. Moskauzwei*
(«ITpuroB. MockBaiBay) statt.

Zunichst wenden wir uns einem Gedicht aus dem Zyklus ,,Moskau und die
Moskauer* («MockBa u MockBuumM») zu, das einen Griindungsmythos der Stadt
Moskau prasentiert:

Bort 1e6enp Oenast MockBa

A ell HaBCTpedy BOPOH YEpHBII
EBporickum MyIpoCcTSIM yUeHbIN
OHa X — HEBMHHA U YHCTa

A cHU3Y BUTS3b — OH CTpEIY
Ha nyk xknager oH, HO HEYailHO
[IpomaxuBaeTcs ciiy4yaliHO

N nonagaet on B Mockay!

W HaunHaEeT OH TYXUTh

[To ynuuam myCThIHHBIM XOJIAT
W sukoro oH He HaXOIUT

U 3/1eCh OH OCTAETCS KHUTh.

Da ist die weile Schwénin Moskau
Ihr fliegt entgegen schwarzer Rabe
Gelehrt in Weisheiten Europas

Sie aber rein ist und voll Unschuld
Von unten legt den Pfeil ein Recke
Auf seinen Bogen, doch erfolglos,
Vorbei fliegt er an ihr aus Zufall,
Und nieder féllt er nun in Moskau!
Und da beginnt er sich zu gramen
Durch leere StraBBen wandelt er

" Ders., 228. Dieser Mythos hat auch einen krypto-biographischen Hintergrund insofern Prigovs
Eltern aus Deutschland eingewandert waren und im Jahr des Uberfalls Hitler-Deutschlands auf
die Sowjetunion den deutschen Namen ,Priehoff* in ,Prigov* dnderten.
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Und trifft dabei auf niemanden

Und bleibt nun hier auf immer leben.
Diese poetische Mythe erzéhlt eine politische Geschichte. Sie stellt Moskau fiir
das die unschuldige weille Schwinin steht, Europa gegeniiber, das im ,,Schwarzen
Raben* («BopoH uepHbIii»), einer Metapher fiir den Gefangenentransportwagen
im frithen 20. Jahrhundert, sein Inbild hat.

Der von Prigov mitbegriindete russische Konzeptualismus war in dem Sinne po-
litisch, dass er das Verhiltnis zwischen einem Begriff, d.h. einem mentalen Konzept,
und dem diesen Konzept entsprechenden realen Artefakt offenlegte, es also als Teil
des Kunstwerks selbst wahrnehmbar machte. Die dem Sozialistischen Realismus fol-
genden Kiinstler verbargen dagegen in aller Regel die ihrem Werk entsprechenden
mentalen Konzepte. Diese wurden darin vielmehr als unbestreitbarer marxistisch-
leninistischer Appellationshintergrund vorausgesetzt. Dadurch erscheinen sie in real-
sozialistischen Werken als naturwiichsig, unersetzbar, einzig und ewig giiltig, wih-
rend das Konzept im Artefakt der Konzeptualisten prinzipiell als eine von verschie-
denen kontextabhingigen Moglichkeiten dargestellt und wahrgenommen wird. Der
Konzeptualismus ist im russischen Kontext somit das kiinstlerische Programm eines
ostentativen Andersdenkens und stellt sich, anders als im Westen, dem von nur einer
Partei dekretierten Einheitsdenken entgegen.

2. Vier Sprechhaltungen zu ,Karl Marx" in der spdten Sowjetliteratur und ein
Marx-Fehlzitat Prigovs

Die Kanonisierung der Philosophie von Marx und Engels durch Lenin und Stalin
prégte sich mit Blick auf die Rede {iber Marx in der Sowjetliteratur in vier Sprech-
haltungen aus. Sie alle entsprangen jener pseudoreligiésen Heiligsprechung der
beiden Gesellschaftskritiker des Kapitalismus, die mit der Exklusion aller philo-
sophischen und ideologischen Alternativen einherging, ob sie nun innerhalb oder
aullerhalb Russlands artikuliert wurden. Es war ein einmaliger Akt der Weltkul-
turgeschichte, als Lenin 1922 auf den zwei sogenannten ,,Philosophen-Schiffen*
alle greifbaren prominenten Andersdenkenden, darunter auch die bedeutendsten
russischen Philosophen seiner Zeit, ins Exil schickte. Schon im Jahr zuvor hatte
er eine grofBere Gruppe tatsdchlicher und vermeintlicher politischer Gegner, zu-
mal Anarchisten und Sozialdemokraten, die sogenannten ,,Men’Seviki* expatriie-
ren lassen. In einem Schreiben vom 16. Juli 1922 dekretiere er: ,,Fort aus Ruf3land
mit ithnen allen [...] Einige hundert sind ohne Angabe von Griinden zu verhaften
—und ab die Post, meine Herren!*® Wer unerlaubt aus dem Exil zuriickkehrte, war

8 lleann (1970: 143). Schon am 21. Februar hatte Lenin im Brief an Kamenev und Stalin verlangt,
20-40 Professoren zu entlassen und am 19. Mai den Geheimdienstchef F. E. Dzerzinskij ange-
wiesen, das Sowjetsystem kritisierende Schriftsteller und Philosophen auszuweisen (JIenun
1975:265-266). Vgl. dazu Koran (1993) und Chamberlain (2007). Am 16. Juli forderte er im von
den Herrschenden der Sowjetunion geheim gehaltenen Brief an Stalin: «Komuccus [...] nomkna
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gemal} einem neu eingefiihrten Zusatzparagraphen zum Strafgesetzbuch mit dem
Tod durch Erschief3en zu bestrafen. Die Todesstrafe fiir Andersdenken, die Stalin
dann sehr viel umstandsloser und an sehr viel mehr Opfern durch Verhaftung,
ErschieBung ohne Gerichtsurteil oder langjdhrige Arbeitslagerhaft vollstrecken
lie3, brachte die einen Sowjetbiirgern zur Unterwerfung unter den neuen, sich als
Wissenschaft gerierenden totalitiren Glauben, die anderen zu seiner rigiden Ab-
lehnung, wenige dritte aber zum Desinteresse an aller Ideologie oder, und das
wurde von den Ideologiewéchtern fiir die perfideste Haltung gegeniiber dem Mar-
xismus gehalten, zur Argumentation gegen den von bediensteten Ideologen {iber-
lieferten Marxismus just durch die Berufung auf Marx. Der hatte ja selbst fiir die-
sen Habitus das Vorbild gegeben, indem er Engels zufolge in dem oben als Ein-
gangsmotto zitierten Brief an franzosische Gesinnungsfreunde festgestellt hatte:
,,Das Einzige was ich weiB ist, dass ich kein Marxist bin.*

Lenins Riickfall in die Verbannungspraxis des russischen Zarenreichs (sie war
nach der Februarrevolution abgeschafft worden) war seine letzte philosophische
Schrift vorausgegangen, der im Marz 1922 entstandene, am 12. Mérz abgeschlos-
sene und in der von Lenin und Trockij auf den Weg gebrachten Zeitschrift ,,Unter
dem Banner des Marxismus* («ITox 3namenem mapkcuzmay) alsbald veroffentlichte
Aufsatz ,,Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus* («O 3HaueHHH BOMH-
cTByroniero marepuanusmar ). Dieser Schritt wird von ihm am Schluss dieses oft
als sein philosophisches Testament aufgefassten letzten theoretischen Aufsatzes mit
Blick auf den dann auch ausgewiesenen Begriinder der Soziologie als akademischer
Disziplin, Pitirim Sorokin, und dessen Gleichgesinnte ausdriicklich gefordert:

Pabouwmii k1acc B Poccun cymen 3aBoeBaTh BJIaCTh, HO MOJIB30BAThCS €10 €IIE HE
HAY4HJICS,, 10O B IPOTUBHOM ClIydae, OH Obl MOJOOHBIX IpEnoiaBaTesiei u YIeHOB

Y4EHBIX 00IIECTB JaBHO OBl BEXKIMBEHHKO IIPETIOBOINI B CTPAHBI OYPIKya3HOH «Jie-
MokpaTum». Tam og00HBIM KPENOCTEHUKAM CaMOe HacTosIIee MecTo. !

Die Arbeiterklasse Russlands hat es vermocht, die Macht zu erobern, aber es noch
nicht gelernt, sie zu gebrauchen, denn sonst hitte sie derartige Lehrer und Mitglieder
gelehrter Gesellschaften schon langst aufs hoflichste in die Lander der biirgerlichen
,Demokratie‘ hinauskomplimentiert. Dort ist filir solche Leibeigenschaftsapostel ge-
rade der richtige Platz.'?

Da sich Lenin und dann auch Stalin als geistige Erben und Fortentwickler des
Marxismus zum Marxismus-Leninismus bzw. Marxismus-Leninismus-Stalinis-

MPEICTABUTH CIIMCKHU, U HAJIO OBl HECKOJIBKO COT IMOJ0OHBIX TOCIION BBICTATh 33 TPAHHUILY Oe3xKa-
noctHo. Ounctum Poccuto Hagonroy. (,,Die Kommission [...] muss Listen vorlegen, und meh-
rere hundert solcher Herren sollten mitleidslos ins Ausland geschickt werden. Lasst uns in Russ-
land fiir lange Zeit aufriumen®.) (Jleaun 1992; 2017: 427).

% Marx / Engels (1986: 436, Fn. 1).
10 Tennn (1922).

" Ders., 12.

12 Lenin (1977: 223).
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mus gerierten, herrschte in der offiziellen Sowjetkultur eine affirmative Sprech-
haltung zu Marx bzw. zu Marx und Engels resp. Marx und Engels und Lenin oder
gar zu Marx und Engels, Lenin und Stalin, und zwar in der jeweiligen, vom Zent-
ralkomitee der KPdSU letztbeschlossenen ,giiltigen‘ Fassung dieser Ideologie.
Alle fritheren Varianten wurden ebenso wie alle nicht mehr geltenden Gesetze fiir
geheim erklirt und der Offentlichkeit unzugiinglich gemacht.

Diese doktrindre gegenwartsfixierte Grundhaltung, die den sowjetischen Mar-
xismus gezielt auch der Entwicklungsperspektive beraubte, schlug sich beispiel-
haft in Stalins Traktat ,,Uber den dialektischen und den historischen Materialis-
mus‘ vom September 1938 nieder sowie in der von einem Kollektiv unter seiner
Kontrolle verfassten ,,Kurzen Lehrgang der Geschichte der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion vom selben Jahr. Beide Texte bildeten Glaubenskerne,
zu denen sich Komsomolzen, Parteimitglieder und alle Angehdrigen der Gesell-
schaft zu bekennen hatten, die sich nicht mit den Berufen und Stellungen schlecht
versorgter Arbeiter und Bauern zufriedengeben wollten.

Diese autoritire, zum Teil marxistische, zum nicht geringen Teil aber pseudo-
marxistische Ideologie prigte vielfach auch die Sowjetliteratur. Ubrigens begeg-
nete diese unkritische Haltung Marx und Engels gegeniiber auch in der kommu-
nistischen Kultur auBlerhalb der Sowjetunion, wie das Fragment des Epos ,,Das
Kommunistische Manifest* von Bertolt Brecht zeigt. Dass Brecht das Scheitern
seines Versuchs einsah, diesen paradigmatischen Text in Verse umzuschmieden,
belegt, dass er mehr Kiinstler als Ideologe gewesen ist. Gerade dieser Ausgangs-
text aber hat auch die literarischen Geister in Russland bewegt.

Als einer der ersten verfasste in Russland der Philosoph Nikolaj Minskij, vor-
mals ein vehementer Dekadent, Nihilist und Adept der Apophatik, nun aber zum
Materialismus umgeschwenkter Gesinnungsgefdhrte Lenins, ein Gedicht, das an
prominenter Stelle, am Textbeginn ndmlich, ein Marx- und Engelszitat aus eben
diesem ,,Kommunistischen Manifest* zitiert. Das Gedicht hat den Titel ,,Hymnus
der Arbeiter («I'umu pabounx») und wird mit dem geldufigsten Marx-Engels-
Zitat und zugleich bekanntestem Appell aus dem ,,Kommunistischen Manifest*
eroffnet: «IIpomerapuu Beex crpaH, coemunsiitech!»!® — | Proletarier aller Lénder
vereinigt Euch!* Diese Aufforderung, die zugleich als Motto auf der Titelseite dieser
Wochenzeitung stand, kehrt unveridndert im vorletzten Vers der ersten Strophe wie-
der. Die Hymne erschien am 13. November 1905 in der seit Ende Oktober durch den
wohlhabenden Maksim Gor’kij und seine zweite Frau, die Schauspielerin M. F.
Andreeva finanzierten, mehrere Monate lang offiziell von Minskij, tatsdchlich aber
von Lenin geleiteten Wochenzeitung ,,Neues Leben* («HoBas xu3Hb»):

13 To6pomo60os / Munckwuii (2005: 224). Minskij wandte sich iibrigens in dieser Zeit gegen die
Publikation von Lenins spéter so schadlichen, weil den Entzug der Freiheit des Wortes legitimie-
renden Artikel iiber Parteiliteratur («IlapTuiinas opraHnuzanusi 1 napTUHAS JTUTEPATYPay).
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I'MMMH PABOYUX

IIposnerapum Bcex cTpaH, coeANHANTECH!

Hamra cuima, Hama Bosist, Hallla BJIacTh.

B 0ot mocnennuii, Kak Ha Mpa3gHUK, CHAPSKANTECH!
KTO HC C HAMHU — TOT HaIlll Bpar, TOT JOJIDKCH I1aCTh.

CraHeM 1enbI0 BKPYT BCErO 3€MHOTO IIapa

W 1o 3HaKy, B 4ac ypo4HbIil Bce — Brepen!
Bpar Ham nporser, Bpar He BBIIEPKUT yapa,
Bpar nazer, 1 BO3BEITUYUTCS HAPOL.

Mup BO3HHMKHET U3 pa3BaliuH, U3 MOXKapHUII,
Haieit kpoBbIO UCKYTIJIEHHBIA HOBBIA MUP.

Kro pabotHuk — k Hawm 3a croin! Croza, ToBapu!
KTo0 X0351MH — ¢ Mecta npous! OctaBp Hail nup!

bpatbs-npyru, c4acTbeM KU3HU ONbSHANTECH.
Hame Bce, uem 10 cux mop Biajaeer Bpar.
IIposieTapum Bcex cTPpaH, COeAMHANTECH!

Conue B HeOe, CONHIIE KPacHOe — Hal cTsr. '

HYMNUS DER ARBEITER

Proletarier aller Léinder, [ver]einigt euch!
Unsre Stérke, unser Wille, unsere Kraft.

Feiertag, der letzte Kampf, so riistet euch!

Wer nicht mit uns ist, ist unser Feind, muss fallen.

Kette um den ganzen Globus bilden wir.

Auf ein Zeichen, zur bestimmten Stunde, alle vorwirts!
Schwanken wird der Feind, den Schlag nicht iibersteh’n,
Er wird fallen, und das Volk wird sich erhoh’n.

Aus Ruinen, Feuersbriinsten wird die Welt entsteh’n,
Unser Blut dann diese neue Welt erlost.

Arbeiter, zu uns zu Tisch! Genosse, hier her!

Herr, weich’ von der Stelle! Und verlass das Fest!

Briider-Freunde, an des Lebens Gliick berauscht euch.
Unser: Alles, was bislang der Feind besitzt.
Proletarier aller Linder, [ver]einigt euch!

Rote Sonne steht am Himmel — unser Banner.

14 Erstverdffentlichung: Munckuii (1905; Fettdruck: R.G.).
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Wie wir alsbald sehen werden, erscheint ein Zitat gerade aus diesem Text, der
bereits auf den heftigen Spott des Symbolisten Valerij Brjusov'® gestoBen war,
auch bei Aleksandr Prigov an prominenter Stelle, wenn auch in ganz anderer Form
und mit ganz anderer Funktion.

Als Negativabdruck dieser autoritdtsgldubigen Grundhaltung — der Marxismus-
Leninismus erfiillte, wie gesagt, auch die Funktion einer Ersatzreligion — gab es
eine in der Sowjetunion nicht gedruckte ebenso pauschale Marx-Ablehnung, die
zumal in der Presse der russischen Emigration vorherrschte.'® Von ihr heben sich
Nikolaj Berdjaevs Schriften ,,Die Philosophie der Ungleichheit. Briefe an die
Gegner in Fragen der Sozialphilosophie* («®unocodust HepaBencTna. [lnucema k
HEeIpyraM 110 colranbHoi punocopun»'’; keine deutsche Ausgabe), ,,Marxismus
und Religion. Die Religion als Waffe der Herrschaft und Ausbeutung*
(«MapkcusM ¥ penurus. Peaurus, Kak opyaue roCoACTBa U SKCILTyaTalum» S)
sowie ,,Quellen und Sinn des russischen Kommunismus* («/cToku u cmbIci pyc-
ckoro komMmyHu3Ma» %) durch ein abgewogenes Urteil ab. Sie werten den Marxis-
mus als hilfreiche Kritik an der Lebenspraxis der Christen; sein Kardinalfehler
bestehe in der Bemiihung, sich als Ersatzreligion zu etablieren.

Sowohl die gldubige Marx-Anbetung als auch die pauschale Marx-Verdam-
mung haben die Schriften von Marx in der sowjetischen Kultur im Grunde fiir
sechs Jahrzehnte als Gegenstand ernsthafter Analyse und Kritik beseitigt. Dies
gilt auch fiir Georg Lukacs (1954), der mit der Schrift ,,Die Zerstorung des Geis-
tes” ein Pamphlet lancierte, das ein in vieler Hinsicht gezielt verfdlschendes
Nietzsche-Bild in die Welt gesetzt hat und so jede ernsthafte Beschiftigung mit
diesem Philosophen und Dichter in Mitteleuropa fiir mehrere Jahrzehnte blo-
ckierte. Man brauchte sich nicht mehr eindringlich und das heif3t kritisch mit Marx
auseinanderzusetzen, sondern nur noch, wie auch Lukdacs es tat, ausgewdhlte
Sitze der Klassiker nachzusprechen, also zu zitieren. Seltener und wenn, dann
spater, war auf russischer Seite eine abwégende Haltung gegeniiber den sogenann-
ten ,.Klassikern‘ anzutreffen, wie sie etwa das 1976 in Lausanne erschienene Werk
,Gdhnende Hohen* («3wustorue BbicoTh») des Philosophen und Schriftsteller
Aleksandr Zinov’ev pragt. Schon dieser Titel entwirrt kraft der rhetorischen Figur

15 Bprocos (2014: 23). Brjusov erheiterte sich 1908 {iber den Hymnus wegen der Wendungen
«CraHeM 1eTIbI0 BKpPYT Bcero 3eMHoro mapa» (er schrieb: «CtaneMm cTpakeil BKPYr BCETO
3eMHOro mapay) sowie «M mo 3HaKy, B yac ypouHslii Bce — Bepen!» und fuhr fort, die Arbeiter
hétten diese Hymne zum Gliick nicht angenommen.

16 Fiir die friihe nachrevolutionire Zeit ist als Beispiel der Marxkritiker Pavel Ivanovi¢ Nov-
gorodcev (1866—1924; Hosropoaies 1919) zu nennen, fiir die spate Emigration dessen Schiiler
Boris Petrovi¢ VySeslavcev (1877-1954; Beimecnasies 1952), der wahrend des Zweiten Welt-
kriegs sogar mit den deutschen Nationalsozialisten kollaborierte.

17 Bepnses (1923).
18 Bepnsien (1928).
1 Bepnses (1955).
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des Oxymorons voll Ironie einen Widerspruch, an dem sich der Text in dialekti-
scher Tradition abarbeitet. Die ,,Gdhnenden Hohen* sind just jene Gipfel der ver-
sprochenen ,lichten Zukunft® («cBetnoe Oyaymieer) des Kommunismus, von denen
Nikita Chruschtschow auf dem 22. Parteikongress im Oktober 1961 noch verspro-
chen hatte, die zu dieser Zeit Lebenden wiirden sie selbst noch erblicken.

Der russische Dichter und Prosaschriftsteller, Dramatiker und Essayist, Bild-
hauer und Maler, Performance- und Aktions-Kiinstler, Arrangeur von Konzerten
und Opern Dmitrij Prigov legte nun zu dieser Zeit eine ganz besondere Haltung
gegeniiber Marx an den Tag. Der 1940 in Moskau geborene und dort 2007 ver-
storbene Schriftsteller nahm den Befiirwortern wie auch den Leugnern von Karl
Marx den Wind aus den Segeln, indem er den ,Klassiker’ beim Wort nahm und
thn zugleich nivellierte, ihn vom marxistisch-leninistischen Podest holte, ihm
seine realsozialistische Aureole raubte und ihn zu einem fehlbaren Menschen wie
du und ich machte.

Die in diesem Beitrag zum Titel erhobene These ,,Die Antwort auf eine Frage
ist in der Kritik der Frage selbst enthalten‘ («oTBeT Ha Bonpoc coepkurcs B Kpu-
THUKE camoro Bompocay) steht in Prigovs wohl auf Gor’kijs Roman ,,Klim Samgin*
anspielendem?® Prosastiick ,,Der Junge war da, doch wo ist er jetzt?, das den
Untertitel tragt: ,,Intelligenz und Macht. Was bedeutet diese Gegeniiberstellung
heutzutage: Opposition, Konfrontation?** («aTemmurenms u Bi1actb. YTo HbIHE
3HAYMUT 3TO MPOTUBOIIOCTABJIEHUE, OIIO3MIIUSA, IPOTUBOCTOsiHUE?» ).2! Prigov hat
die These mit den Worten ,,Wie Marx gesagt hat®, («Kak roBopun Mapkc...») am
Text-Beginn als Zitat eingeleitet.

Der von Prigov zitierte Satz findet sich freilich in dieser allgemeinen Form in
den Werken von Marx m.W. nicht. Wer mit den Gesammelten Werken der ,Klas-
siker® nicht sehr genau vertraut ist, {ibersieht gewiss, dass Prigov hier ein Pseudo-
zitat auftischt. Es lanciert durch den Verweis auf Marx eine These, die im
Grunde einen jeden Dialog iiberfliissig macht. Sie behauptet ja, fiir den aufge-
klarten Dialogteilnehmer sei der Wechsel von Frage und Antwort liberfliissig,
weil jede Frage durch ihre Kritik zu entkréften ist. Der Monolog wird so zum
Grundverfahren des Marxismus erklart.

Da es sich bei Prigovs Zitat um eine Manipulation handelt, subvertiert es letzten
Endes auch die in der Sowjetunion der zwanziger bis achtziger Jahren gelibte,
wenngleich schon im Juni 1947 auf einer Moskauer Philosophentagung kritisierte

20 Vermutlich handelt es sich hierbei um die negierende Variation eines Leitmotivs aus Maksim
Gor’kijs Roman ,,Das Leben des Klim Samgin* («0Ku3np Kimnva Camrunay): «Jla — 6b11 11 Masth-
YHUK-TO, MOXKET, MATbYMKA-TO U He ObII07» (,,Aber gab es diesen Jungen {iberhaupt, vielleicht hat
es ihn gar nicht gegeben?*). (Copwkuii 1974: 78). Vgl. bopucosa (2018) zur Bedeutung des Motivs
bei Gor’kij.

2! Tpuros (2006).
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,Zitatologie®“.?? Diese Zitat-Technik garnierte beliebige Texte, zumal wissen-
schaftliche und pseudo-wissenschaftliche Abhandlungen, an den markanten Or-
tern von Beginn und Schluss mit Marx- und / oder Engels-, seltener auch Lenin-
oder Stalin-Zitaten, die zuvorderst dazu dienten, das Bekenntnis des Verfassers
oder der Autorin zum Marxismus-Leninismus zu dokumentieren und so die er-
wiinschte Druckgenehmigung zu ergattern. Was aber, wenn diese Drucklizenz
kraft einer Félschung erzielt wurde??® Dabei ist Prigovs ,Marx-Zitat* zu unguter
Letzt nicht nur Subversion der Zitatologie, sondern auch ein Angriff auf den sow-
jetischen Antisemitismus.

Verdeckt, weil in etwas anderer Formulierung und mit ganz anderem Ziel, ver-
weist Prigovs Zitat ndmlich auf eine Passage aus Karl Marx’ Rezension von
Bruno Bauers 1843 in Braunschweig erschienenem Buch ,,Die Judenfrage®. In
dieser Besprechung heif3t es (nun im Original Marx-Wortlaut sowie in der von der
KPdSU autorisierten russischen Ubersetzung):

Wie also 16st Bauer die Judenfrage? Welches ist das Resultat? Die Formulierung
einer Frage ist ihre Losung. Die Kritik der Judenfrage ist die Antwort auf die

Judenfrage. Das Resumé [sic/] also folgendes: , Wir miissen uns selbst emanzipie-
ren, ehe wir andere emanzipieren konnen. ‘**

Kaxuwm xe o6pa3om pemaet bayap eBperickuii Bonpoc? K kakomy BBIBOY OH TIPH-
xoaut? dopMyaupoBKa BOIpoca €CcTh ero pemeHue. Kpuruka eBpeiickoro Bo-
MPOoCa eCTh 0TBET HA eBpeicKuil Bonpoc. Mrak, ero BBIBOJBI CBOIITCS K CIENY-

IOIEMy: MBI AOJIKHBI SDMaHCUIIUPOBATh CaMUX 0665[, mpexac 4€M CMOKEM SMaH-

CHIMPOBATH APYTHX.>>>

Prigov fordert somit von den sowjetischen Ideologen, sich erst einmal selbst — iib-
rigens auch von Marx! — zu emanzipieren, ehe sie darangehen, andere von ihren
[rrtiimern zu befreien.

Indem Prigov den Satz ,,.Die Kritik der Judenfrage ist die Antwort auf die Ju-
denfrage®, der ja ganz spezifisch das sogenannte ,Juden-Problem‘ aufs Korn
nimmt, verallgemeinert zum Diktum ,,Die Kritik der Frage ist die Antwort auf die
Frage®, wendet er ein typisches Verfahren sowjetischer Zitatologie an, nimlich
die Generalisierung von in Sétzen der Klassiker getroffenen, oft auf Sonderfille,
wie hier etwa die Judenfrage bezogenen Aussagen gegen dieses Verfahren selbst.
Marx war ndmlich der Auffassung, die sogenannte Judenfrage werde sich als
Pseudofrage herausstellen, sobald die Religion, und das heifit der Hauptunter-
schied zwischen Christen und Juden beseitigt sei. Marx ist indes keineswegs der
in Prigovs Text vom sowjetischen Sprecher behaupteten Uberzeugung, eine jede
Frage sei durch ihre Kritik zu erledigen. Wobei es diese These den offiziellen

2 Griibel (2000).

2 Kiss (0.].).

24 Marx (1976: 348). Marx kritisiert hier Bauers Buch ,,Die Judenfrage** (1843; Fettdruck: R.G.).
25 Mapxkec (1955: 384; Fettdruck: R.G.).
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Vertretern der Sowjetideologie freilich leicht machte, alle berechtigten Fragen der
Bevolkerung abzuwehren.

Mit dieser Manipulation, die mit dem falschen Bekenntnis zum Monologismus
zugleich das eigentliche Thema zum Verschwinden bringt, hat Prigov auch einen
blinden Fleck der Sowjetkultur dingfest gemacht, den sowjetischen Antisemitis-
mus. Diese Schlagrichtung der Fehlzitation bestétigt eine Marx-Anekdote, die
Prigov in einem Interview in der usbekischen Stadt Fergona ansiedelt, wo ein
Kiinstler zur Sowjetzeit sein Marx-Portrét der Kontrollkommission der Partei vor-
fiihrt. Ein Mitglied des Kontroll-Rats ist iiber ein Detail des Konterfeis irritiert:
»,Aber warum‘, fragte er [das Ratsmitglied], ,hat Marx blaue Augen?‘ ,Wie wa-
rum?‘ verwundert sich da natiirlich der Schopfer des Bildes: ,Marx ist doch ein
Arier.** («<A mouemy — CIpallliBaeT OH [4jieH coBeTa] — y Mapkca riaza rojy-
onie?y — <Kak moyemy? — ecTeCTBEHHO yauBIseTCs TBopel. — Beab o [Mapkc]
ke apuen!»»).?® Das Adverb ,natiirlich® ist in diesem erfundenen Dialog Signal
des alltdaglichen sowjetischen Antisemitismus. Nicht-Arier zu sein setzt in den
Augen des Antisemiten die ,,Wiirde* des jiidischstimmigen Karl Marx herab.?’

Die Relevanz von Prigovs Denkfigur der Umkehrung des marxistischen dialek-
tischen Denkens fiir sein Gesamtwerk wird durch den Umstand erhellt, dass er nach
der Jahrtausendwende an entscheidender Stelle erneut zu ihr gegriffen hat. In sei-
nem 2003-2004 formulierten Symposiumsbeitrag ,,Die dritte Umschreibung der
Welt* («Tpetbe nepenucanue mupay), die nichts weniger unternimmt als den Ver-
such, die ganze Menschheitsgeschichte in drei Perioden zu gliedern, und vor-
schlagt, die dritte Periode mit dem 21. Jahrhundert beginnen zu lassen, nutzt er
sie, um seinen eigenen Beitrag zur Kulturgeschichte zu profilieren. Nach der von
Gott dominierten theokratischen Phase, die wir z.B. mit der biblischen Geschichte
gleichsetzen konnen, sei es im europdischen Rahmen (in den er Russland einbe-
schliefft) mit der Renaissance zu einem zweiten Umschreiben der Beziehung des
Menschen zu den Dingen und der Welt gekommen.?® Diese Umwilzung habe die
menschliche Personlichkeit zur entscheidenden Gro3e erhoben. Thr entsprechen
eine (selbst)identische, immobile Kiinstlerposition und, wir ergdnzen, ein festge-
legter, unverdnderlicher Kiinstlerhabitus. Eine solche Retranskription vollziehe

26 TTpuros (2016: 480). Den Gedichten zufolge ist Prigovs poetisches Subjekt kein Marxist. Ist
daraus zu schlieBen, dass Prigov selbst es auch nicht war? In gewissem Sinne stand er Marx
wohl néher als die meisten sowjetischen Marxisten.

27 Hier ist anzumerken, dass es weder Prigov noch diesem Beitrag um eine grundsitzliche (phi-
losophische) Auseinandersetzung mit der Person oder dem Werk von Karl Marx geht, sondern
um die Abwehr der dogmatischen Verwendung des Werks im Sinne einer sozialpolitischen und
okonomischen Strategie in den Ladndern des realen Sozialismus, hier zumal der Sowjetunion.
Dabei ist eine Reaktion des russischen Schriftstellers und Kiinstlers auf die Entwicklung eines
russischen Neomarxismus nicht bekannt. Auf jeden Fall scheint Prigov selbst dieser Entwick-
lung nicht nahegestanden zu haben, zumal er sich in der Spitphase vor allem dem Monaden-
Konzept von Leibniz zugewandt hat.

28 Hier ist ein gewisser Anklang an Foucault (1966) nicht zu verkennen.
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sich sowohl im verbalen als auch im rituellen Verhalten und verdndere auch die
kiinstlerischen und literarischen Strategien.

Die dritte, sich in der Schreibgegenwart Prigovs ereignende und von ihm selbst
aktiv mitgestaltete Umschreibung erzeuge nunmehr eine mobile kiinstlerische Po-
sition, die er auch mit dem Ausdruck “image” belegt hat. Es komme, so Prigov an
anderer Stelle,? fiir jeden Kiinstler und Schriftsteller, darauf an, so viele solcher
artistischen Figuren wie moglich zu entwerfen. Sie nehmen in seinem eigenen,
stark performativen Werk den Charakter von Medien-Personen an.

Schon zu Beginn seines Beitrags, dem der Vortragsstil spiirbar eingeschrieben
ist, verweist Prigov erneut auf das (Pseudo-)Marx-Zitat — und weist es erneut zu-
rick. Er greift neuerlich zum Adverb ,,natiirlich* («ecrectBeHHO»), um den solcher-
maflen gegen die Weltordnung selbst verstoBenden Charakter des verworfenen Irr-
tums zwingender dialektischer Denkweise zu geiBeln.*® Die Berufung auf Marx ist
erneut von Ironie gepragt:

Ecnu 3aBoaAUTH ykK pa3roBop (B KOTOPHIH pa3!) 0 MO3TUUECKUX CTpaTEeTrusix, TO Cie-
JyeT MOHSTh, YTO MbI UMeeM B Buny. Kak roBopui ToBapuiy Mapkc, OTBET Ha BO-

IpOC 3aKjI04yaeTcs B KpUTUKE caMoro 3Toro Bompoca. Ho, ecrecTBeHHO, Hall BO-
TIPOC HE BHIIEP)KUBAET HUKAKOH KpUTHKH. [...] Tak uto mo mopsaxy.>!

Wenn wir (zum wievielten Male!) das Gespréch {iber poetische Strategien aufneh-

men, sollten wir verstehen, was wir im Blick haben. Wie Genosse Marx sagte, be-

steht die Antwort auf eine Frage in der Kritik dieser Frage. Doch natiirlich halt

unsere Frage keiner Kritik stand. [...] Also, nun der Reihe nach.
Prigov setzt seine dreigliedrige kulturhistorische Periodisierung der Art und Weise,
wie der Mensch (auch als die Sprache entwickelndes) Wesen sich zur Welt verhiilt,
ostentativ gegen das Dreistadien-Modell von Karl Marx (Urkommunismus — Klas-
sengesellschaft — Kommunismus). So entspricht (ganz anders als bei Marx) die Of-
fenheit der eigenen Argumentation der prinzipiellen Offenheit der Zukunft und ver-
leiht der kiinstlerischen Praxis das Mandat, nicht die bestehende Wirklichkeit wi-
derzuspiegeln, sondern an der Herstellung der noch unbekannten Zukunft durch
Umgestaltung mitzuwirken. Diese Neugestaltung der Realitét beschliefft auch die
Selbstumgestaltung der Kiinstler und Dichter mit ein.

2 Griibel (2019; 2020).

30 Vgl. die geradezu gegenliufige Argumentation bei Bachtin, der alle Sinnentstehung an das
Wechselspiel von Frage und Antwort bindet: «OTBeTHBIH xapakTep cMbicia. CMBICT Bcera oT-
BEYACT Ha KaKHe-TO BOIPOCHL. T0, 4TO HU HA YTO HE OTBEYALT, NMPECTABISICTCS HaM OecCMbIC-
JICHHBIM, U3BATHIM M3 auaiora.» (,,Der Antwort-Charakter des Sinns. Sinn antwortet stets auf
irgendwelche Fragen. Das, was auf nichts antwortet, stellt sich uns als unsinnig dar, als aus dem
Dialog ausgeschlossen.*) (baxtun 2002: 410).

31 TIpuros (2019: 211).
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3. Prigovs Demontage eines Marx- und Engels-Zitats im bimedialen Versbild
(Stichogramm)

In die friihen Texte seiner konkreten Poesie, die bimedialen ,,Versogramme*
(«Ctuxorpammbi») hat Prigov als neunzehntes eines eingestellt, das ein Zitat aus
dem bereits angesprochenen ,,Kommunistischen Manifest* nutzt (vgl. Abb. 1). Es
ist dessen geldufiger Eingangssatz ,,Ein Gespenst geht um in Europa, Genossen,
das Gespenst des Kommunismus*. Seine iibliche russische Ubersetzung bietet ihn
zur Versifizierung geradezu an, ergibt sie doch einen fast regelméfBigen achthebi-
gen Trochius: «IIpuspak Opomut 1o EBpome, ToBapuiuy, MpuU3pak KOMMY-
aus3ma».>? Einzig und gerade die Benennung des Adressaten, der ,,Genossen®,
«toBapulmy, bricht das trochdische Muster; die metrische Irregularitit der Adres-
saten stellt so die Zuverlissigkeit des Appells selbst in Frage.’* Durch 54-malige
Wiederholung der mit der Schreibmaschine geschriebenen Verszeile, wobei zu-
nichst ein Buchstabe, dann zwei anfangs von innen nach au3en und ab der Text-
mitte von auen nach innen fortlaufend weggelassen und ausgetauscht werden, ent-
steht aus diesem Zitat zweimal der gleichfalls achthebige, doch metrisch regelma-
Bige Gegenvers ,,Finstres, trauriges Gespenst, was gehst du hier um bis zum Mor-
gen?* («ITpuzpak TEMHBIN U IEYATILHBIHN, YTO Thl OPOAUIIE TYT 110 yTpay). Das hoff-
nungsfrohe Versprechen der Zukunft des Kommunismus entpuppt sich in dieser
Transition 1981 als finstere und betriibliche Gegenwart des realen Sozialismus. Die
Leerstellen ergeben durch Verlauf von oben nach unten die Figur eines auf der
Spitze stehenden Rhombus:3* Diese Figur stellt eine labile geometrische Gestalt
dar, da das auf der Spitze stehende Parallelogramm — als rdumliche Figur gedacht
— stets Gefahr l14uft, nach einer Seite umzukippen. Es ist das graphische Gegenpro-
gramm Prigovs zum stabilen ,,Zastoj*, zu dem vom Generalsekretdr Gorbacev dann
1986 offiziell kritisierten politisch-administrativen ,,Stillstand* der sowjetischen
Gesellschaft.

32 [Tpuros (1985).

33 Vgl. zur Adressur dieses Piktogramms Griibel (2015: 229-232). Dort auch eine englische
Ubersetzung des Piktogramms (S. 232).

34 ITpuros (1985). Vgl. zum Motiv von Marx’ Gespenst auch: Jleppuaa (2006: 30).
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Abb. 1:,, Bimediales Versogramm 19 (I[Ipucos: 0.S.).
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Der Ausdruck ,,Rhombus* geht ebenso wie russ. pom6 auf griechisch poufog zu-
rick, das ,,Trommel®, ,,Tamburin®“ bedeutet. Dieses Rhythmusinstrument wird
mit dem Marsch, dem Aufruhr verbunden, in Heines Gedicht ,,Doctrin® (1844)
sogar mit Hegels Philosophie: ,,Schlage die Trommel und flirchte dich nicht/[...]
Das ist die Hegel’sche Philosophie®. In der russischen Literatur kann das Ma-
jakovskij-Gedicht ,,Unser Marsch* («Ham mapiny) als Beispiel fiir die Revoluti-
onsthematik mit der Trommel dienen: ,,Unser Herz ist die Trommel* («Cepaiie
Ha Oapaban»).>?

Der eine provokative Frage bildende Gegenvers ,,Finster traur’ges Gespenst, was
gehst hier um du bis zum Morgen?* («I[Ipu3pak TEMHBIH 1 TeYaTbHBIH, YTO ThI OpO-
UG TYT A0 yTpay) verweist intertextuell auf Lermontovs Poem ,,.Der Damon*
(«Jlemon»). Es beginnt mit dem Vers «Ilevansnbii JIeMOH, IyX H3rHaHHS» S —
»lrauriger Demon, Geist der Vertreibung™ und verwendet dreimal das Adjektiv
»Hfnster («remubIiy) zur Kennzeichnung der Umgebung des Damons. Lermontov
war neben PusSkin der von Prigov meistzitierte russische Dichter. Dieses Ver-
sogramm hat, wie so viele weitere Texte Prigovs auch, durch seine graphische und
lettristische Préasentation eine bimediale, bildliche und sprachliche Konstitution.

33 Vgl. zum Zusammenhang von Revolution und Trommel in der russischen Lyrik der Moderne
Griibel (1978: 30-33).

36 JlepmonToB (1958: 81).
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Im Stichogramm ,,Und es geht die Sonne auf* («1 Bocxomut cosHie») reiht
Prigov dann seinen eigenen Familiennamen in die Kette prominenter Nomina ein,
die unter anderem aus ,,Marx*, ,,Stalin“ und ,,Chruséev* besteht.>” Er nivelliert so
deren Prominenz und wertet gleichzeitig den eigenen Familiennamen auf. Dies
geschah in den Jahren 1975-1978, als sein Name nur wenigen Kennern der inof-
fiziellen Moskauer Gegenkultur tiberhaupt geldufig war.

4. Marx & Co. in Prigovs ABC-Buch

Zwar weniger spektakulér, gleichwohl in unserem Kontext von Belang, ist die Auf-
nahme des Namens ,,Marx* in eines der etwa hundert ,,Alphabet-Gedichte* Pri-
govs. Diese Buchstabengedichte bilden Register von Namen und Gegensténden,
die durch ihre alphabetische Reihenfolge nach dem Muster von Lesefibeln die Welt
in eine graphische Ordnung bringen. Sie haben (wie im Gebrauch der Abecedarien
als Mittel des Schriftunterrichts) nicht selten eine didaktische Dimension, die bei
Prigov allerdings in der Regel ironisch gebrochen ist.

Der Text trigt die Uberschrift ,,Das Jahr 1917, / es ist immer froher zu leben®
(«'om 1917, / Bce pamoctHee xuthby»). Sie bricht Stalins auf einer Allunionsver-
sammlung der Arbeiter und Bauern vom 17. November 1935 (!) verkiindetes Dik-
tum «Kuts crano ayuine, xuTh crano Becenee!»>® (,,Das Leben ist besser, das Le-
ben ist frohlicher geworden!*). Stalin fiihrte zu ihrer Legitimation die Stachanow-
Bewegung an, die von der Partei mit groem Aufwand inszenierte Selbstver-
pflichtung der Arbeiter zu ,freiwilliger* Mehrarbeit.>* 1936 wurde sie auch als
Refrain des von Vasilij Lebedev-Kumac auf die Musik von Aleksandr Alek-
sandrov gedichteten Liedes bekannt und sogar als Plakat gedruckt.

In diesem poetischen Abecedarium erzeugt die Folge der Namen ,,Marx, En-
gels, Lenin, Stalin“ als Reithe Prominenter einen Kanon, der Stalin enthilt, ob-
gleich er 6ffentlich nicht mehr in dieser Folge genannt wurde. Der Zeilenbruch
zwischen Lenin und Stalin hat dabei gewiss indikative Funktion. Die Aufzihlung
miindet auf ironisierte Marx’sche Manier in die 6konomische Dimension, indem
hier Namen des Tauschmittels Geld (Kapital!) aufgezidhlt werden, das dem Rubel
einen fiir die real-sozialistische Gesellschaft blamabel niedrigen Wert zuwies:

37 TIpuros (2012: 105, 271). Vgl. das Titelmotiv der aufgehenden Sonne in Hemingway (1926);
Xemunrysi (1935).

38 Cramun (1997: 84).

3 Die sowjetischen Betriebe unterlagen im Wettbewerb mit der Produktivitit der Fabriken des
Klassenfeindes. Prigovs Selbstverpflichtung, an jedem Tag drei Gedichte zu schreiben und die ihr
entspringende Graphomanie (Prigov hat mehr als 30.000 Gedichte verfasst), kann als (ironischer?)
Reflex auf die Stachanov-Bewegung gedeutet werden; vgl. dazu den Text: [Tpuros (2002: 18).
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1917 rog
, BCE PafloCTHEE JKHUTh, "

[...]

Kropu, lIpenunrepa, bopa, bopua, Jlannay,
Hayky, CyBopoBa, Kyry3oBa, Anekcanapa
Makenounckoro, Llesaps, Benecapus,
I'anau6ana, Hamoneona, BanenTmieiina,
®pyn3e, Yanaesa, )Kykosa, Mapkca,
JHresnca, Jlenuna, CtajauHa, HICTOPUIO, UCTOPUIO
PumMa, uctopuio cpeAHUX BEKOB, HOBYIO
UCTOPHUIO, HOBEHIIIYIO HCTOPHIO, reorpaduio,
HYKOHOMUKY, IKOHOMHUIO, ICHbTH, pyOH,
KOMNEHKH, T0JUIaphl, LIEHTHI, PYHTHI,
neHHUTH, APaXMbl, GPAHKH, IKIO, MAPKH,
IMJITHHTH, J1eBbI, OpuHTHI [...].4!

Das Jahr 1917
, €s ist immer froher zu leben

[..]

Curie, Schrédinger, Bor, Born, Landau,

Wissenschaft, Suworow, Kutusow, Alexander

der Grof3e, Caesar, Belisarius,

Hannibal, Napoleon, Wallenstein,

Frunse, Tschapajew, Schukow, Marx,

Engels, Lenin, Stalin, Geschichte, Geschichte

Roms, Geschichte des Mittelalters, neue

Geschichte, neueste Geschichte, Geographie,

Okonomie, Sparsamkeit, Geld, Rubel,

Kopeken, Dollars, Cent, Pfund,

Pfennige, Drachmen, Franken, Ecu, Mark,

Schillinge, Lew, Forinth [...].
Hier ist auch von Belang, dass der Namenkette der Hinweis auf die Geschichte
folgt, genauer: nicht nur auf ,Geschichte‘ allgemein, sondern auch auf konkrete
Historie: ,,Geschichte Roms, Geschichte des Mittelalters, neue Geschichte, neueste
Geschichte®. Diese Historie, bei Prigov, bezeichnenderweise im Plural als ,,Ge-
schichten* verzeichnet, ist ja der Gegenstand des ,,historischen Materialismus®, den

40 Mpuros (1996: 152).

4! Ders., 154f.; Fettdruck: R.G. Stalins Name ist im Text noch enthalten in einer von Prigov fiir den
Philologen M. 1. Sapir korrigierten Fassung aus den spéten 1990er Jahren (Ilarmp 1999/2000: 136).
Spéter hat Prigov Stalin aus dieser illustren Reihe gestrichen (ITpuros 2016: 509). Auch diese Strei-
chung zitiert und persifliert eine stalinistische Praktik: Stalin hatte den Namen seines Konkurrenten
Trockij aus dem offentlichen sowjetischen Bewusstsein getilgt. So mussten sogar Artikel iiber Tro-
ckij oder mit Trockij-Zitaten aus den sowjetischen Enzyklopéddien herausgetrennt werden.
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Prigov, wie ich in anderem Zusammenhang gezeigt habe,** als anthropologischen
Determinismus verwirft. Er datiert selber zwar gern und oft, doch sind seine Datie-
rungen, wie auch Brigitte Obermayr (2013) ausfiihrt, keine Einschreibungen in ein
vorgegebenes historisches Schema. Dem widerstritte tibrigens gerade auch das poe-
tische Prinzip der Wiederholung, das der Grundvorstellung des Fortschritts wider-
spricht. Dies ist librigens gerade Nietzsches Argument gegen Hegel.

Interesse kommt in diesem Zusammenhang der dialektischen Eingliederung von
Marx in eine Argumentationsreihe zu, die sich in einem anderen Gedicht an der
historisch-biographischen Folge von Leben und Sterben abarbeitet. Am Beispiel
des Lenin-Denkmals in Taschkent (vor dem neuen Gebdude des Ministerrats der
usbekischen SSR) tritt die iberwiegende nichttotalitire Praxis, jemandem ein Mo-
nument am Ort seines Lebens und Wirkens zu setzen, wie etwa Karl Marx durchs
Geschenk der Volksrepublik China in Trier, der totalitdren Allprasenz des Grof3en
Vorsitzenden gegeniiber, wie gegenwiértig von Kim Jong-un in Nordkorea (der
iibrigens im vergangenen Jahrzehnt alle monumentalen Verweise auf Marx und
Engels aus dem Stadtbild Pjongjangs und alle verbalen aus der koreanischen Ver-
fassung tilgen lieB):

Bot Buxy: namsatHuk Jlenuny B TaimikeHTe cTOUT
Hey:xenu oH u 311ech ®Kun? — HE TOXO0XKE HA BUJ

Her, ckopee Bcero. A kak ymep — TaK M JKMBeT
N [13epxunckuii, 1 Mapkce 1 IpoYnii BEIMKUI HAPOL

Tak mymaro: u 51, MOXXET OBITh

TToka HB — HET CHJI )KHUTh CPasy Be3JIe, a BOT yMPY — HAUHY KHThb,*

Ich sehe: steht da ein Lenin-Denkmal in Taschkent
Hat er etwa auch hier gelebt? — Sieht nicht so aus

Nein, eher nicht. Doch wie er starb — so lebt er auch
Wie auch Dzerzinskij und Marx und andere gro3e Leute

Also denk ich: auch ich, kann sein
Solang ich lebe — fehlt es an Kriften gleich {iberall zu leben, aber wenn ich
[sterben werde — dann werde ich anfangen zu leben.

Hier wird letztlich unter Verweis auf die Lenins Tod 1924 widerrufende Losung
,Lenin lebt” («Jlenun xuBy») die realsozialistische Vertrostung der Zeitgenossen
auf ein lohnendes Leben in ferner Zukunft mit allgegenwirtigem Uberleben in eins
gesetzt. Die hier erzeugte enge Verbindung von Marx mit dem ersten Leiter der
sowjetische Geheimpolizei Felix Dzerzinskij, der von 1917 bis 1926 verantwortlich

42 I'pro6ens (2013).
4 Tpuros (2016: 66; Fettdruck: R.G.).
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war fiir massenhafte ErschieBungen Tausender der Gegnerschaft verddchtigter Per-
sonen in den Geheimdienstgebdauden ohne Gerichtsprozess und flir die Belieferung
sowjetischer Konzentrationslager,** mit tatsdchlichen oder vermeintlichen Gegnern
der sogenannten Diktatur des Proletariats, die tatsdchlich eine Diktatur der KPdSU
war, bildet eine kalkulierte Provokation. Oberstes Ziel der massenhaften Erschie-
Bungen und Inhaftierungen war nicht Gerechtigkeit, sondern Abschreckung. Die
Néhe zu diesem gnadenlosen Praktiker des Staatsterrors in Prigovs Vers ist fiir Karl
Marx gewiss keine Empfehlung, sie griindet in der offiziellen Legitimation des
Staatsterrors durch den sowjetischen Marxismus.

Der Zyklus ,,Meine unirdischen Leiden* («Mou He3eMHbIe cTpananus») endete
mit der Prosa-Persiflage ,,Das Méarchen vom dreimaligen Helden der Sowjetunion
Alekseev* («IToects* 0 Tpmx sl repoe Coserckoro Coroza Anekceesey), die spi-
ter im Zyklus ,,Sovy* (Sowjetische Texte) («CoBb» [CoBeTckue TeKCThI]) aufging.
Sie erzéhlt im halbfolkloristischen, halb sowjetischen Ton vom Leben des sowjeti-
schen soldatischen Helden Alekseev im Kampf um — Karl-Marx-Stadt (!):

Crano crpaHa ojj0jeBaTh Bpara u OUTh ero Ha ero xe Teppuropun. Y Anekcees
neperien Ha BpaXKecKyto Tepputoputo. OnHax /bl 11a OUTBA 32 HEMELKUN ropoJ
Kapnmapkcmrant. Kpyrom B3pbiBbI, 60MOBI, 1 3aMeTUI AJIeKCeeB HEMEIKYIO Je-
BOUYKY B O€JIOM MJaThHIC HA MBUIBHONH MOCTOBOW. M Torma momon3 AjekceeB W,
3aCJIOHA CEpALEM, BbIHEC €€ U3 OTHA. C TSHKENIbIM PaHEHUEM IIPUBE3IH €ro B IOC-
nuTaib. 11010K1IIM Ha ONIEPALIMOHHBIN CTOJI, U )KEHA B3sJIa XUPYPTHUECKUN HOKX.

AJekceeB caM IpOCWII AeNaTh omnepanuio 0e3 Hapko3a. TOJBKO CpPBIBAIOCH C TO-
6neHeBIUX TY6: <Bpelb, He BO3bMeIlb). *

Das Land begann, iiber den Feind zu siegen und ihn auf seinem eigenen Territorium
zu schlagen. Auch Alekseev riickte auf Feindesgebiet vor. Eines Tages kam es zur
Schlacht um die deutsche Stadt Karl-Marx-Stadt. Ringsum ereigneten sich Explo-
sionen, schlugen Bomben ein, und Alekseev bemerkte ein deutsches Médchen in
einem weillen Kleid auf einer staubigen Briicke. Und dann kroch Alekseev herbei
und holte sie, indem er sie mit Herzen abschirmte, aus dem Feuer. Er wurde mit
einer schweren Wunde ins Krankenhaus gebracht. Man legte ihn auf einen Opera-
tionstisch, und seine Frau griff zu einem chirurgischen Messer.

4 Lenin selbst hatte die Einrichtung von Konzentrationslagern bereits im August 1918 (z.B. in
Penza) befohlen: Jleann (1970: 144): «Heo0xoaumMo opraHM30BaTh yCHJICHHYIO OXpaHy U3 OT-
OOpHO HA/IEXKHBIX JIIOJICH, TPOBECTH OECIOIIAAHBIA MAaCCOBBII TEPPOp MPOTUB KYJIAKOB, IIONOB
u Genoreap/eiiieB; COMHUTENbHBIX 3allepeTh B KOHLEHTPAIIMOHHBIN Jarepb BHE ropona.» (,,Es
ist notwendig, verstirkte Wachmannschaften aus ausgewéhlten zuverldssigen Personen zu orga-
nisieren, einen riicksichtslosen Massenterror gegen GroBbauern, Popen und Weillgardisten
durchzufiihren; die Zweifelhaften in ein Konzentrationslager auB3erhalb der Stadt einzusperren®.)
4 Die Gattungsbezeichnung «ITosectb» verweist auf das altrussische Heldenepos, vgl. z.B.
»dage von den vergangenen Jahren* — «IloBecTh BpeMEHHBIX JIET».

4 Tpuros (2016: 691). Ob Prigovs Text auch einen Verweis auf die Vergewaltigung deutscher
Midchen und Frauen durch sowjetische Soldaten enthélt, bleibt im Text offen; die Parallele der
medizinischen Operationen des Soldaten und der zahlreichen Abtreibungen von auf diese
Weise gezeugten Kindern ist zu wenig expliziert.
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Alekseev selbst bat darum, die Operation ohne Anésthesie durchzufiihren. Nur dies

kam von seinen blassen Lippen: ,Du liigst, das héltst du nicht aus‘.
Der heldenhafte Soldat Alekseev wird bei Prigov (wohl in ironischer Anspielung
auf Aleksandr Tvardovskijs Vasilij Terkin) zum Prototypen des 1949 in Berlin
auf Weisung der Sowjetischen Militdradministration in Deutschland errichteten
Denkmals des Soldaten der Roten Armee (auch Treptower Ehrenmal), einer mit
Hiigel und Sockel dreiflig Meter aufragenden Kolossalstatue in einer Anlage, die
auch Stalin-Zitate prasentiert. Bemerkenswert bei Prigov ist die gezielte ahistori-
sche Benennung der Stadt Chemnitz, die erst 1953 (bis 1990) in ,,Karl-Marx-Stadt*
umbenannt wurde und auch im Russischen mit Bindestrichen geschrieben wird
(Kapn-Mapkc-IlITaar), als semiotisch ungeteiltes Konglomerat. Die Namensge-
bung war, da Marx die Stadt nie besucht hat, sie in seinem Werk keinerlei Rolle
spielt und die Stadt auch ein monumentales Marx-Denkmal aufweist, ein weiteres
Beispiel totalitirer Kultur,*” das Prigov hier gerade mit diesem Namen verkniipft.

Alekseev kimpft, obgleich der Beine beraubt, weiter gegen den deutschen Feind,
da er statt der thm zugesagten Privilegien den weiteren Einsatz an der Front wéhlt
und wird, ein drittes Mal verletzt, von seinem Vater (nunmehr Marschall der Sow-
jetunion) erneut als Held der Sowjetunion ausgezeichnet. Er stirbt nach einer dritten
Operation in einer Klinik in Berlin den durch stereotype Wiederholungen im Stil der
russischen Byline ironisierten Heldentod. Ihm sind (dies der Schluss der Sage) Ruhm
und Ehre sicher: «A B bepnune 10 cux mop cTouT OpOH30BbIN AJIEKCEEB U JEPKUT
NPaBoOl PyKOW OPOH30BBIA M€Y, a B JIEBOI — OPOH30BYIO HEMELKYIO JEBOUKY.»*®
(,,Doch in Berlin steht immer noch ein bronzener Alekseev und hilt mit seiner rech-
ten Hand ein bronzenes Schwert und mit seiner linken ein bronzenes deutsches Mad-
chen.”) Der Name Karl Marx (-Stadt) dient hier als evidentes Mittel der Dekonstruk-
tion der sowjetischen Stalin-Kultur durch den Prigovschen Konzeptualismus.

Im Zyklus ,,Im Westen ermorden Terroristen die Menschen* («Ha 3anane tep-
popucThl youBatot mtojeii») hat Prigov dem durch Geldgier oder Ideologie moti-
vierten Terrorismus in Mittel- und Westeuropa einen ,,Terrorismus mit menschli-
chem Antlitz* zu Seite gestellt. Der fiihrt zugleich die durch die Panzer der War-
schauer Paktstaaten niedergewalzte, als ,,Prager Friihling* bekannte Hoffhung auf
einen ,Sozialismus mit menschlichem Antlitz’ im realen Sozialismus ad absurdum:

Ha 3anane teppopucThl yOUBAIOT JIFOACH
JIn6o u3-3a meHer, 1MO0 M3-3a BO3BLINICHHEIX HACH

A y Hac eclli U CKJIOHATCS K TAKOMY —
Taxk 1o mpocToit yemoBedecKoi 00U Ie U 10 3JI0NAMSITCTBY KAaKOMY

47 Auch Eisenhiittenstadt, das nach Stalins Tod ,,Stalinstadt* getauft wurde, und Leipzig, das
wohl als international bekannte Messestadt seinen Namen behielt, waren damals Kandidaten
des Namens Karl-Marx-Stadt.

“8 TTpuros (2016: 692).
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be3 Bcakux Tam ACHCT, HC MTPUKUJbIBAsACh 60pI_IOM

U 570 Gy/ieT TEPPOPH3M C YeIoBedecKuM Junom.*

Im Westen ermorden Terroristen die Menschen

Entweder wegen des Geld oder wegen erhabner Ideen

Bei uns aber, wenn sie auch dazu neigen —

Dann einfach wegen menschlicher Beleidigung oder aus Rachsucht
Ohne dass Geld im Spiel ist, ohne vorzugeben, Kémpfer zu sein
Das ergibt Terrorismus mit menschlichem Antlitz.

5. Prigovs Miliziondr als Reprdsentant der Staatsmacht: Widerruf der Marxschen
Utopie vom Absterben des Staates

Marx’ Utopie vom Absterben des Staats im Kommunismus hat Prigov die ironi-
sche Vision einer Zukunft entgegengesetzt, in der jeder Sowjetbiirger Milizionar
sein wird. Dieser Traum, wenigstens die unterste Position im Machtgeflige der
Sowjet-Gesellschaft einzunehmen, um Zugang zu von der Partei zugeteilten Pri-
vilegien und Waren zu erhalten, der im deutschen Kontext aber auch an das Prigov
wohl unbekannte Diktum von Tucholsky (1930) erinnert, ,,Deutschlands Schick-
sal: Vor dem Schalter zu stehen. Deutschlands Ideal: Hinter dem Schalter zu sit-
zen“,>® hat Prigov dadurch vulgarisiert, dass er in den zu Hunderten zéhlenden
Miliziondr-Gedichten, {iber die es eine reichhaltige Sekundarliteratur gibt, die Be-
rufsbezeichnung in Anlehnung an ihre vulgédre Aussprache «munmumanep» («mu-
murmonepy) schreibt. Diese Figur hat sowohl gottliche als auch allzumenschliche
Eigenschaften. Sie ist Ordnungshiiter, Wéchter und auch ,,.Bote* im Sinne der
«BectHUKW» der Oberiuten.

Wir wihlen ein Gedichtbeispiel fiir die Ordnungsfunktion des Polizisten, das
(passend flir unser Thema) im Zyklus ,,Machtorgane* («Oprans! BiaacTu») steht.
Man hort diesen beiden Vierzeilern die Herkunft des Motivs aus der russischen
Kinderliteratur’! an, sollte ihr freilich auch die Wichterfunktion des Milizionirs
beim Oberiuten Daniil Charms zur Seite stellen:

Bot npuaer BogonpoBoaunK
W ncnioptut yHuras
["a30BIIMK UCIOPTHT ra3
DNEKTPUYECTBO — AIIEKTPUK
3ananuT noxap NokapHUK
[Tognocts caenaeT Kypsep

Ho npunér Mununanep
Ckasxer um: He 6anoparscsa!>?

# Tpuros (2017: 201, 284; Fettdruck: R.G.).
59 Tucholsky (1930: 799).

31 lo6penko (2010: 360-380).

52 Mpuros (2016: 248).
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Seht, da kommt herbei der Klempner,

Und verdirbt doch glatt das Klo.

Gasleitung verdirbt der Gasmann,

Elektrizitit — Elektriker.

Brand entfacht die Feuerwehr

Niedertracht schafft der Kurier

Doch da kommt Milizjoneer

Und sagt ihnen: Lasst die Unart!
In der ,,Apotheose des Milizionidrs* («Anodeo3 munmuianepay), auf die hier aus
Platzgriinden nur hingewiesen werden kann, hat Prigov dieser Kunstfigur metaphy-
sische Dimensionen beigemessen. Diese Kunstfigur wird freilich in seiner Perfor-
manz zugleich mit ihrer Familiarisierung durch die Selbstidentifikation mit ihr kon-
terkariert.> Das Uberleben des Ordnungshiiters als Institution widerruft in jedem
Miliziondr-Gedicht Prigovs die Marxsche Erwartung des Absterbens des Staates im
(realen) Sozialismus.

6. Die marxistische Denkart als eine mogliche Denkweise

Im Zyklus ,,Nichtunwahre Motive* («Hemnoxxusie MmotuBbl») hat Prigov 1995 mit
Verweis auf ein Motiv von Anatolij Vajnstejn ein Gedicht veroffentlicht, das Marx
als Theoretiker und Historiker einerseits in Opposition zum politischen Praktiker
Stenka Razin stellt, seinen Namen andererseits aber durch die Pluralform verallge-
meinert und zum Signum aller Revolutionsdenker macht:>*

I'ne Mapkc cBOM JIMCTKH

B tvmm mapan — tam Pazun
Cxpurisiime MOCTKH

I'neBa HapoiHOTO

JKene3nbIM THOEM Ma3zai
be3ymHbIii

U k HaM OT IpEeBHUX XaHOB
Bxomun HembicauM, kak CTaxaHOB
Hogeitmux BpeMén

Yepes roaossl Beex Mapkcos. >

Wo Marx seine Blattchen
In Stille hinschmierte — dort hat Razin
Kreischende Briickchen

53 Griibel (2019).

54 Prigov hat die eigene Schreibtitigkeit wiederholt als ,,.Schmieren («ma3aTs») bezeichnet,
und Marx selbst am 7. Juli 1854 im Brief an Engels seine journalistische Arbeit ebenso charak-
terisiert: ,,Ich erhalte Deinen Artikel eben, da ich selbst in [sic!] der Fabrikation von einer
Schmiere iiber Spanien beschéftigt bin.* (Marx / Engels 1989: 123).

53 [Tpuros (2002: 18).
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Der Volkes-Wut

Mit eisernem Eiter hingesudelt
Der Wahnsinnige

Und zu uns von den alten Khans
Kam er, undenkbar wie Stachanov
Der neuesten Zeiten

Durch die Kopfe aller Marxe.

Letztlich ist Marx in der russischen Kultur somit nur ein theoretischer Ausdruck
des von den mongolischen Fiirsten kommenden Herrschaftsgebarens. Der Plural
,Bcex MapkcoB* (,,aller Marxe*) zerstort satirisch sowohl den Anspruch auf die
Einmaligkeit des Denkers Marx als auch den auf die Fortentwicklung seines Den-
kens durch Lenin, Stalin usw. Zudem verweist die Formel «Yepe3 royioBb»
(,,Durch die Kopfe®) zugleich auf die realen Hirne der Denker und ihre sozialis-
tisch-realistischen Inkarnationen in den ungezihlten Portrdts von Marx und Stalin
in realsozialistischen Landern.

Unter Prigovs ,,Vier Elegien* des Jahres 1970 — wir stellen bewusst diesen frii-
hen Text ans Ende unserer Betrachtung — findet sich eine Reflexion des poeti-
schen Subjekts iiber das Lebensende, das die marxistische Deutung des Lebens
ausdriicklich in Alternative zu anderen Verstindnissen des Lebens setzt. Solchen,
die im Gegensatz zum materialistischen Prinzip des Marxismus nicht das Leben,
sondern den Tod in die Mitte des Daseins stellen. Ob dies buddhistische, hinduis-
tische oder christliche Konzepte sind, ist nicht entscheidbar, es scheinen jedenfalls
religiose Anschauungen zu sein. Thnen wird der Vorzug iiber den Marxismus ge-
geben, weil sie — anders als er — den Leib vom Korper trennen:

IIpoHocuch, MOl )KM3Hb, MPOHOCHUCH!
A He Xoyenb — Tak HE TPOHOCHUCH
JIAr 3pece M nomMupaii 1o MapKCHCTC-
KHMM 3aKOHaM O XM3HH, UJIb BAPYT
[Tomupaii mo kKakuM-HUOY b IPYT-
UM 3aKOHaM, TJIeé CMEPTh — 3TO JKU3Hb
OHnu ny4iie, OHU XOTh HAII KU-

BOT OTAEJIAT OT HaIIeH TyIIu

Ee xopHH yK Tak XOpOILIH

A TUIOJBI — T€ HE TaK XOPOIIHU

A BepHel — He Bcerjia Xopolu

A ObIBajIO BEJh paHbIIE AyIIa —
UeM yX TOJIBKO BaM HE XOpolia
CTtoapKO 06J1arocTH OBLIO B TyIIIE
XOTb CUIU PSAOM U XOpOILEH

Wnu neBa xakas ObLIa —

o gero x xopoima ga 6ena

Hu npenmera kaxoro 6emneit

A Terepn Ha BUIy KOOenen

N TaGyH BOPOHBIX KOOBLICH

Byner O6yaro Ob1 cHera Oeneit

U otkyna xxe Oyner aymia
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Hert ne ObITh y>xe OomnbIie ay1e

C X010M BpEMEHH BCE XOPOIIIEH

A Torna yxoJu, yHOCUCH

Kyna xouenipb, nymia, yHOCHCH

Ecnu xouemnib — coriacHo MapKCHCT-

CKHM 3aKoHaM.>°

Eil’ dahin, du mein Leben, eil’ hin!

So du nicht willst — so eil’ nicht dahin
Leg’ dich hier hin und stirb’ nach Marxist’-
schen Lebens-Gesetzen, du oder stirb
Unerwartet nach irgendwelch’ and-

ren Gesetzen, wo Tod ist — das Leben

Sie sind besser, sie trennen den Unter-
leib doch ganz klar ab von der Seele
Deren Wurzeln sind doch so gut

Doch die Friichte, die sind nicht so gut
Doch genauer gesagt — nicht stets gut
Doch da war einmal friither die Seele —
Wodurch geht es nur euch nicht so gut

So viel Giite war einst in der Seele

Ach so sitz’ mir zur Seit’ und sei gut
Oder ’ne Jungfrau, die da einmal

Wie war gut sie und war auch ganz weif3
War kein Gegenstand des Ubertiinchens
Doch geseh’n jetzt mit Augen der Méanner
Wird die Herde der rappigen Stuten

Wird sie weiler scheinen als Schnee

Und woher wird dann kommen die Seele?
Und es wird nicht mehr sein fiir die Seele
Mit verstrichener Zeit alles besser

Und dann gehe fort, heb’ dich hinweg
Wohin du willst’, Seele, geh’ fort

Wenn du willst — so geh fort nach Marxist’-
schen Gesetzen.

Obgleich das poetische Subjekt in dieser Elegie, wie gesagt, der nicht-materialis-
tischen Sicht des Lebens den Vorzug gibt gegeniiber der Reduktion des Geistigen
und Geistlichen aufs Korperliche, erteilt der Sprecher der eigenen Seele — gleich-
sam gegen seine Uberzeugung — auch die Wahlmoglichkeit der marxistischen
(materialistischen) Variante. Dies ist nun eine Spielart der Uberwindung der Not-
wendigkeit durch die Freiheit der Wahl, die dank ihrer unaufgelosten Wider-
spriichlichkeit gemahnt an Tertullians von den Philosophen Soéren Kierkegaard
und Lev Sestov oft zitierten Spruch ,,credo quia absurdum est* — ,,ich glaube, weil
es absurd ist*. Dabei ist einzurdumen, dass Prigov gegen sein eigenes Lebensende

36 [Tpuros (2016: 56; Fettdruck: R.G.).
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der Monadologie Leibniz’ zuneigte,>’ die er aber unseres Wissens nicht oder nicht
mehr mit dem Marxismus konfrontiert hat.

Prigov setzte sich in seinem Spéatwerk sowohl gegen die Beliebigkeit des Libe-
ralen in der russischen Kultur der 1990er Jahre zur Wehr, indem er auf der Not-
wendigkeit von Werten beharrte, als auch gegen die Reinthronisierung sowjetischer
Axiologien und den mit dem Neoimperialismus Russlands verbundenen Nationa-
lismus. So hat er den erneut als russischen Nationaldichter etablierten Aleksandr
Puskin als fehlbaren Mitmenschen relativiert, dessen Werk ,,Evgenij Onegin® er
auf vielfache Weise variierte.

Noch Prigovs letztgeplante poetische Aktion, genannt ,,Himmelfahrt / Auffahrt*
— «Bo3snecenue»’? (Prigov foundation, s.a.), war politisch so provokativ, dass ver-
mutlich der Philosoph (!) Vladimir Mironov, als Vizepréasident der Moskauer
Staatsuniversitit fiir das Gebdude zusténdig, ihre Durchfithrung verbot.>® Prigov
sollte, in einem Schrank sitzend und Puskin-Verse in Prigovscher Umdichtung re-
zitierend, vom Erdgeschoss der MGU ins oberste, zwetundzwanzigste Stockwerk
getragen werden. Diese Performance war fiir den 07. Juli 2007 vorgesehen, am 16.
Juni 2007 ist er gestorben.®°

Am Schluss dieses Beitrags kehren wir zurtick zu ithrem Ausgangspunkt, dem
Problem des Verhéltnisses von Frage und Antwort. In dem 1932 erschienenen, 76
Spalten umfassenden Artikel ,Die Asthetischen Ansichten von Karl Marx*
(«Ocrernueckue B3rsAbl Kapma Mapkcay) fiir die ,,Literaturenzyklopéddie
(«JIuteparypnas samuknoneaus»®!), deren Band 11 nie erscheinen konnte, weil
er einen Beitrag zum Lemma ,,Stalin“ hitte enthalten miissen, verweist LifSic
zweimal auf Marx’ Replik zu Bauers Schrift iiber die ,,Judenfrage*.®? In der Ein-
leitung zur 1957 bis 1967 dreimal erschienenen deutschen Ubersetzung des Buchs

7 Vgl. die Selbstgleichsetzung des poetischen Subjekts mit einer Monade (ITpuros 2013: 48):
«A MHOTO 71 MHE B KHM3HM Hano? / Yke u cimoBa He ckaxy. / Kak neitOHuIieBckas MoHaa /
Jleuy, ¥ 4TO-TO TaM XKYXXy [...].» (,,Ja brauch’ ich denn im Leben viel? / Kein Wort dazu ich
werde sagen. / Wie eine Leibnizsche Monade / Flieg ich und summe etwas dort [...].“) Vgl. zu
Leibniz’ Prinzip der Entelechie bei Prigov SAmmonbckuii (2016: 30-50).

58 TIpuros (2019: 745).

9 ®ony Jmutpus [Ipurosa. Jmutpuii Anexcannpoud IIpuros — XpoHoIOrudecKkuit 0630p
JKU3HU U TBOPYECTBA.

0 Cxuman (2010). Aleksandr Skidan hat die These aufgestellt, Prigov sei Andy Warhol und
Bert Brecht zugleich gewesen. Dies erscheint als unmdogliche Synthese, weil Brecht zwischen
Positionen der Avantgarde und des Sozialistischen Realismus changierte, Warhol dagegen ei-
ner der Begriinder der Postmoderne war. Prigovs Projekt ist weder mit Konzepten der Avant-
garde noch des Sozialistischen Realismus zu fassen. Zwar kann man ihn als Vertreter der rus-
sischen Postmoderne, ndmlich ihres konzeptualistischen Zweigs, ansehen, doch sagt auch dies
wenig aus iiber die politische Intention seiner Arbeit. Mit dem Habitus Brechts, der sich Marx
gegeniiber nie ironisch verhielt, kommt sie gewiss nicht {iberein.

1 Mucprm (1932).
%2 Ders., 891, 895.
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,Karl Marx und die Asthetik* fiihrt Lif§ic den oben angefiihrten Satz iiber die
Frage an, welche ihre Antwort bereits enthélt, und zwar just in derjenigen verall-
gemeinernden Gestalt, die Dmitrij Prigov dann zitieren und ironisch brechen
sollte: ,,Jede Frage enthilt in sich die Antwort und umgekehrt — die Antwort wird
voller und tiefer, wenn in ihr der wahre Inhalt der Frage enthalten ist.“% («Bcsxnii
BOIIPOC COJIEPKUT B ce0e OTBET, U 0OPAaTHO — OTBET CTAHOBUTCS MOJIHEE U TIIyOXKe,
€CJIM B HEM COXPAHAETCS NOAJIMHHOE COIEPIKAHUE Bompoca.»)®

Auch in dieser Einleitung hat der fiihrende sowjetische Vertreter der philosophi-
schen Asthetik, ein vehementer Gegner des Modernismus, der hier noch einmal
Kazimir Malevic¢s Suprematismus und damit die auch flir Prigov so wichtige ge-
genstandslose Kunst als Irrweg der Kunstgeschichte verurteilt, an der Marxschen
Gesellschaftsanalyse als einzig moglicher Deutung der Geschichte der Menschheit
festgehalten. Die Frage, welche die Antwort bereits enthilt, er6ffnet, auch wenn in
dieser Antwort die Frage im vollen Umfang enthalten ist, fiir ihn nur eine einzige
mogliche Antwort. Die Notwendigkeit und die in ihr enthaltene Unfreiheit des
Gangs der Menschheitsgeschichte teilt sich so der Reflexion iiber sie mit. Eine Ge-
sellschaft, die nichts so flirchtete wie die Alteritit des Andersdenkens, muss die von
Prigov praktizierte Freiheit der Analyse und Deutung, die auch in seiner sehr per-
sOnlichen Interpretation von Puskin-Versen zum Ausdruck kommt, offenkundig
konsequent unterbinden. Prigovs poetische Praxis iiberschreitet gerade auch in ih-
rem Umgang mit Motiven, Konzepten und Habitus, die er mit dem Namen Karl
Marx verkniipft, die politische Wirklichkeit der spaten Sowjetgesellschaft und tragt
dadurch zu ihrer Uberwindung bei. Sie ist politisch transitiv.

Literatur

Amalrik, A. (1970): Kann die Sowjetunion das Jahr 1984 erleben? Ziirich.
Bauer, B. (1843): Die Judenfrage. Braunschweig.
Berdiajew, N. (1934): Wahrheit und Liige des Kommunismus. Luzern.

Brecht, B. (1993): Das Manifest. In: Ders.: Werke. Grofle kommentierte Berliner und Frank-
furter Ausgabe. Bd. 5. Frankfurt a.M. / Berlin. 126-128.

83 Lifschitz (1960: 32). Der Dresdner Verlag fiir Kunst, in dem dieser Band erschien, war auch
fiir russische Kiinstler und Schriftsteller von Interesse, weil hier z.B. das in der Sowjetunion nicht

zum Druck zugelassene Buch von Larisa Zadova iiber russische moderne Kunst erschienen war:
Schadowa (1971).

84 JIngmm (6.1.). Der in der Sowjetunion unverdffentlichte fiir 1936 oder 1937 geplante zehnte
Band der Literaturenzyklopddie ist 1991 als Reproduktion des Biirstenabzugs eines Korrek-
turexemplars in Miinchen erschienen. (Jluteparypnas saiuknoneaus 1991). Zu dieser Zeit hat
Prigov sich langere Zeit als Stipendiat des DAAD in Deutschland aufgehalten und konnte durch
das um mehr als ein halbes Jahrhundert verspitete Erscheinen dieses Bandes erneut auf LifSic’
Beitrag zu Marx in Band 6 der Enzyklopadie aufmerksam geworden sein.

1ZK 10 (2023). 35-63. DOI: 10.25353/ubtr-izfk-de5-92cf [Kec) ExuN.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Karl Marx im transitiv poetisch-politischen Werk von Dmitrij Prigov 61

Chamberlain, L. (2007): Lenin’s Private War: The Voyage of the Philosophy Steamer and the
Exile of the Intelligentsia. New York.

Foucault, M. (1966): Les Mots et les choses: Une archéologie des sciences humaines. Paris.

Griibel, R. (1978): Zwischen ,,Leier” und ,, Trommel*. Zur Funktion zweier Topoi im Wechsel-

verhéltnis von Struktur und Selbstverstéindnis russischer avantgardistischer Lyrik. In: Wie-
ner Slawistischer Almanach. 2. 25-57.

Grtibel, R. (2000): Zitate ohne Ende. Intertextualitdt und Interdiskursivitit der russischen Post-
moderne. In: Beekman, K. / Griittemeier, R. (Hg.): Instrument Zitat: Uber den literarhistori-
schen und institutionellen Nutzen von Zitaten und Zitieren. Amsterdam. 239-278.

Griibel, R. (2015): Bakhtin’s Theory of Speech Genres and the Addressivity in Cultural Pragmat-
ics of Genres in Literature: “Genus” vs. “Genre”. In: Umjetnost rijeci. LIX, 3-4. 215-238.

Griibel, R. (2016): Reflektiert die Lyrik Gennadij Ajgis die Transformation der Sowjetunion
zur Russischen Foderation? In: Stahl, H. / Korte, H. (Hg.): Gedichte schreiben in Zeiten der
Umbriiche. Tendenzen der Lyrik seit 1989 in Russland und Deutschland. (Neuere Lyrik.
Interkulturelle und interdisziplindre Studien. Bd. 2). Leipzig. 285-306.

Griibel, R. (2019): Leben als multipler kiinstlerischer Selbst-Entwurf: Inter-, Cross- und Mul-
timedialitidt in Dmitrij Prigovs autobiographischen Texten, Bildern und Performances. In:
Howanitz, G./ Jandl, 1. (Hg.): Ich-Splitter. (Cross-)Mediale Selbstentwiirfe in den Slawi-
schen Kulturen (Wiener Slawistischer Almanach. Sonderbd. 96). Berlin. 17-56.

Griibel, R. (2020): Die Pluralitét des poetischen und kiinstlerischen Subjekts als liminaler Ha-
bitus im Spatwerk Dimitri Prigovs. In: Fechner, M. / Stahl, H. (Hg.): Subjekt und Liminalitét
in der Gegenwartsliteratur. Berlin. 183-199.

Heine, H. (1971). Doctrin. In: Briegleb, K. (Hg): Heinrich Heine. Sdmtliche Schriften. Bd. 4.
Miinchen. 412.

Hemingway, E. (1926): The Sun Also Rises. New York.

Kiss, E. (1997): Lukdcs, Nietzsche oder der hervorragendste stalinistische Prozess der Philoso-
phie. In: Anachronia. 4. September 1997. 66-77.

Lenin, W. (1977): Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus. In: Lenin. Werke. Uber-
setzt, eingeleitet und herausgegeben von Dietz Verlag Berlin. Bd. 33. Berlin. 213-223.

Lifschitz, M. (1960): Karl Marx und die Asthetik. Dresden.

Lukacs, G. (1954): Die Zerstorung der Vernunft. Berlin.

Martin, P. (2018): Die Raute und ihre Bedeutung in den Symbolsprachen. Basel.

Marx, K. (1976): Zur Judenfrage. In: Marx Engels Werke. Bd. 1. Berlin. 347-377.

Marx, K. / Engels, F. (1986): Werke. Bd. 37. Briefe Januar 1888 bis Dezember 1890. Berlin.

Marx, K. / Engels, F. (1989): Werke. Gesamtausgabe. Abteilung 3. Bd. 7. Briefwechsel Sep-
tember 1853 bis Mérz 1856. Berlin.

Obermayr, B. (2013): Date Poems, oder: Lyrik, die zur Sache geht. In: Obermayr, B. (Hg.):
Jenseits der Parodie. Dmitrij A. Prigovs Werk als neues poetisches Paradigma (Wiener Sla-
wistischer Almanach. Sonderbd. 81). Wien / Miinchen / Berlin. 162-208.

Schadowa, L. (1971): Suche und Experiment: Russische und Sowjetische Kunst 1910 bis 1930.
Dresden.

Tucholsky, K. (1930): Schnipsel. In: Die Weltbiihne. 27.05.1930. 799f.

Amanbpuk, A. (1969): IIpocymectByet 11 CoBerckuit Coro3 10 1984 roga? Amcrepaam.
bana6anoga, 1. (2001, pexn.): I'oBoput Jmutpuii Anexcanaposud [Ipuros. Mockaa.

1ZfK 10 (2023). 35-63. DOI: 10.25353/ubtr-izfk-de5f-92cf [Kec) I


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

62 Rainer Griibel

baxTtun, M. (2002): Pa6oune 3anucu 60-x Hagano 70-x ronos. // baxtun, M.: Cobpanue coun-
HeHui B cemu ToMax. T. 6. Mocksa. 371-439.

bepasie, H. (1922): Uctoku u cmbica kommyHu3Mma. // [lyte. 30. 13-34.

bepasies, H. (1923): ®unocodus HepaBeHcTBa. [TuckMa k Heapyram 1Mo COnMuanbHON QHIIOCO-
¢bun. bepaun.

bepasies, H. (1928): Mapkcusm u penurus. Penurus, kak opyue rocrio/ICTBa U SKCIUTyaTaIl|H.
Bapmaga.

bepnsies, H. (1931): [IpaBna u 10xb kommyausma. // Ilyts. 30. 3-34.
bepasie, H. (1955): Uctoku u cMbIca pycckoro kommyHu3Ma. [lapuxk.

Bopucosa JI. (2018): Jla 661 111 Manbuuk-T0? O cMBICIE TOPHKOBCKOTO pedpena // Bompockt
nureparypsl. 4. 15-41.

Bprocos, B. (2014): Pycckue cumBonucThl. MOCKBa.
Brimecnagsies, B. (1952): ®unocodcekas aumiera MapkcuzMa. @pankdypT H.M.

Topekuit, M. (1974): Kuzup Knuma Camruna. // Topekwuii, M.: [TonHoe coOpaHue COYMHEHHIA.
Xy0KECTBEHHBIE TPOU3BEACHUS B ABaAUaTH st Tomax. T. 21. Mocksa. 5-559.

I'pro6ens, P. (2013): Tloatnyeckuii nueBHUK JImutpus [Ipurosa: camo3amuTa OT UCTOPHUH. //
Stahl, H. / Rutz, M. (Hg.): Image, Dialog, Experiment — Felder der russischen Gegenwarts-
dichtung. Miinchen / Berlin. 323-348.

I'y6aiinoBckuii, B. (2006): sans Crena — mummanep (06 abcypae B molssuu). // ApuoH. 3.
https://magazines.gorky.media/arion/2006/3/dyadya-stepa-miliczaner.html [27.11.2023].

Heppuna, XK. (2006): ITpuzpaku Mapkca. / [TepeBon ¢ dpanimysckoro b. CkypatoBa. Mocksa.

Hoo6penko, E. (2010): IlpuiiTi k >KEHIIMHE W JIeYb K HEW B mocTenb B MmyHaupe: [Ipuros u
Muxankos-Konuanosckas // lobpensko, E. / Kykymun, U. / Jlunoseukuit, M. / Maiioduc,
H. (pen.): Hexanonnueckmii knaccuk: Jmutpuit Anexcanaposuu [Ipuros (1940-2007).
Mocksa. 358-404.

Jo6ponro6oB, A. / Munckwuii, H. (2005): Panaue cumBomuctsl. CtuxoTBopenus u nosmel. CII0.
3uHOBBEB, A. (1976): 3ustomue BoicoTHL. JIo3aHHAa.

Koran JI. (1993): «Boicnate 3a rpanuny Oe3xanoctHo». (HoBoe 00 M3rHaHWU TyXOBHOM
amuThl) // Boripocs! pumocoduu. 9. 61-84.

Jlenun, B. (1922): O 3HaueHn#n BOMHCTBYIOIIET0 MaTepraim3ma // [Tox 3HaMmeneM Mapkcu3Mma.
3.5-12.

Jlenun, B. (1970): Tenerpamma Ilenzenckomy ryoucnonkomy u PeBoencosery I apmum. //
Jlenun, B.: [lonHnoe cobpanue counnenuit. T. 50. Mocksa. 143-144.

Jlenun, B. (1975): [Tucemo B. U. Jlennna @. . JI3epkxuHCKOMY. BBICBIIIKa HHTEIUTMTHIIAH. //
Jlenun B. ITonnoe coOpanue counnenuid. T. 54. Mocksa. 265-266.

Jlenun, B. (1992): ITucemo U. B. Cramuny. 16 urons 1922 r. // Komcomornbckas mpasna.
12.02.1992. 1.

Jlenun, B. (2017): [Tucemo U. B. Cranuny. 16 utons 1922 r. // Jlenun, B.: HeusBectasie 10-
KyMmeHThI. 1891-1922. Mocksa. 427.

JlepmonToB, M. (1958): lemon. // JlepmonToB, M.: CobpaHue cOunHEHH B YETHIPEX TOMaX.
T. 1. Mocksa. 58-112.

Jlureparypnas sunuxnoneaus (1991): Jluteparypnas suiukinonegus. T. 11. MioHxeH.

Judmmn, M. (1932): Dcrernueckue B3rasasl Mapkca. / Kpatkas muteparypHasi SHIUKIIOTIE-
mus. T. 6. Mocksa. 843-920.

1ZfK 10 (2023). 35-63. DOI: 10.25353/ubtr-izfk-de5-92cf [Kec) I


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://magazines.russ.ru/arion/

Karl Marx im transitiv poetisch-politischen Werk von Dmitrij Prigov 63

JInpmm, M. (6.r.): IIpemucnoBue K  HeMenkoMy wusganuto 1960  ropa.
http://www.gutov.ru/lifshitz/texts/marks/marx-2.htm [27.11.2023].

JIudpmmm, M. (1979): Kapn Mapkc. MckyccTBo 1 o01iecTBeHHBIN uaean. Mocksa.

Mapke, K. (1955): EBpeiickuii Bonipoc. // Mapkce, K. / Durensc, @.: Counnenus. 2-e u3z. T. 1.
Mocksa. 382-413.

Munckuit, H. (1905): I'nmu pabouux. / HoBast xu3ub. 13.11.1905.
Hogsropoanes, I1. (1919): O6 o6mecrBenHoM naeane. Kues.

[puros, 1. (1985): Ctuxorpammsl. [Tapmx. http://www.vavilon.ru/texts/prigov5-05.html
[27.11.2023].

[Ipuros, /1. (1996): Cobpanue ctuxoB. T. 1.: 1963-1974 (Wiener Slawistischer Almanach.
Sonderbd. 42). Wien.

[Tpuros, /1. (2002). Hemoxxasie MoTuBbl: Ctrixu. Mocksa / TBepsb.
[Tpuros, /1. / Hlanmosan, C. (2003): IToptpetHas ranepes J1.A.Il. Mockga.

[Ipuros, . (2006). Manbuuk 0bU1, a THe OoH Teneps? // Ilomut.py. 03.08.2006. https://po-
lit.ru/author/2006/08/03/intell_vlast.html?refresh=1 [29.11.2023].

[Ipuros, /. (2012): U Bocxonut comrme. 1975-1978. bymara, kcepokomusi. 29,7%21 cm. Co-
opanne bopuca Opiosa. // MockoBckuit koHIenTyanu3Mm. Havano: KaTtanor BeicTaBky, IIpo-
xoauBiei B Huxeropoackom Apcenaine 28 ceHtsiops — 2 nekadps 2012 rona.

[puros, 1. (2013): Monaasl. Kak-0b1-uckpeHHocts. Mockaa.

[Tpuros, /1. (2015): Ilupoka crpana most poanas. // lllamupo, M.: Universum versus. S3bIk
cTUX cMbIca B pycckoil moa3uu XIII-XX BB. T. 2. Mocksa. 253-256.

[Tpuros, . (2016): MockBa. Bupim Ha kaxxplii 1eHb. MOCKBa.
[Tpuros, /1. (2017): Mouctpsl. UynoBuiHoe/TpaHcieHAeHTHOE. MOCKBa.
[Tpuros, /1. (2019): Msicnu. 36pannbie MaHU(pECThI, CTaThH, HHTEPBHbIO. MOCKBA.

Ckunan, A. (2010): IlpuroB kak bpext u Yopxon B ogHoM suie, uiu ['oaem-coBeTukyc. //
Hexanonnueckuii kinaccuk: Jmutpuit Anekcanaposud [Ipuros (1940-2007): CoopHUK cTa-
teit u marepuanos / [lox pex. E. [lo6penko, U. Kykynuna, M. JIunoseuxoro, M. Maitoduc.
Mocksa. 123-144.

Cramun, U. (1997): Peus Ha [lepBom Bcecoroznom coBemanuu crtaxaHoBIieB 17 HosOps 1935
rona // Cranus, U.: [TonHoe coOpanne counHenuit. T. 14. Mockga. 79-92.

®ouna Amutpus [Ipurosa (2010-): Amutpuii AnexcanapoBud IIpuros — xpoHonorundeckuii 00-
30p JKM3HU U TBOpUecTBa. http://www.prigov.org/ru/bio [27.11.2023].

XemuHrysH, 3. (1935): ®duecra (M Bocxoaut comnnie). Mockaa.

[Mamup, M. U. (1999/2000): O npenenax anuHbl ctuxa B Bepiudpe (. A. Ilpuros u apyrue)
// Philologica. 142. 6. 117-142.

Smmonsckuii, M. (2016): ITpuros. Ouepku Xy105KE€CTBEHHOTO HOMUHAIM3Ma. MOCKBa.

1ZfK 10 (2023). 35-63. DOI: 10.25353/ubtr-izfk-de5f-92cf [Hec) I


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	„Die Antwort auf eine Frage ist in der Kritik der Frage selbst enthalten“. Karl Marx im transitiv poetisch-politischen Werk von Dmitrij Prigov
	1. Prigovs poetische Kommunikation als politisches Geschehen
	2. Vier Sprechhaltungen zu ‚Karl Marx‘ in der späten Sowjetliteratur und ein Marx-Fehlzitat Prigovs
	3. Prigovs Demontage eines Marx- und Engels-Zitats im bimedialen Versbild (Stichogramm)
	4. Marx & Co. in Prigovs ABC-Buch
	5. Prigovs Milizionär als Repräsentant der Staatsmacht: Widerruf der Marxschen Utopie vom Absterben des Staates
	6. Die marxistische Denkart als eine mögliche Denkweise
	Literatur



