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Mysticism as Principle of Philosophy of Nature. A Rereading of Karl Joél

The volume is devoted to the approach of the philosopher Karl Joél, which he pre-
sented under the title “Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der
Mystik” in 1906. Although the times have changed, it is worth pointing out the
sources from which Joél drew, according to the conviction that gave rise to the
present volume. Just as he himself asks about the origin of the philosophy of na-
ture, so the contributions to this volume will enquire about the origin of his own
thought. After a presentation of Joél’s concept (Schwaetzer), the three epochs to
which he primarily recurs will be considered: Antiquity (Schneider), the Renais-
sance (Cuozzo) and German ldealism (Hueck), including Late Idealism (Hernan-
dez). Finally, there is a view from the present (Thomas). In a narrower sense, the
question of the present volume is situated in the area of a philosophy of nature of
the Anthropocene. It discusses the thesis that the philosophy of nature arises from
mysticism without being dissolved in it, but that the latter must not deny its origin.
Joél thus offers a concept of science that productively questions current under-
standings and is at the same time embedded in an anthropology that also takes se-
riously the mental and spiritual in man and the cosmos.
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Heute aber — wo ist die gemeinsame Atmosphére des Geistes, wo die Weltan-
schauung, die in uns klingt oder sich um uns, tber uns spannt und wolbt als Him-
mel und Horizont? Sind wir nicht geistig Nomaden ohne Heim und Heimat, Ver-
sprengte ohne Gemeinschaft und Fihrung? Schwanken wir nicht ohne Steuer und
Anker auf der hohen See der Erkenntnis? Zwar zehren wir noch von den grof3en
Traditionen, von Resten friiherer Weltanschauungen — doch wenn wir weder Sinn
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8 Harald Schwaetzer

noch Trieb haben sie zu stutzen noch Kraft und Mut sie umzubilden, wo werden
wir noch geistigen Halt finden?*

Karl Joél stellt diese Fragen in seiner Basler Rektoratsrede, gehalten am 14. No-
vember 1913.2 Liest man die Beschreibung, so lasst sich sicherlich eines feststel-
len: Sie ist noch zeitgendssischer, noch dringlicher geworden, als sie es am Vor-
abend des Ersten Weltkriegs war. Karl Joél teilt diese Einschatzung mit manchem
seiner Zeitgenossen.® Und gleichzeitig ist er doch mit seiner Antwort, so idealis-
tisch sie sein mag, von den Ansichten eines Rudolf Eucken recht weit entfernt. Es
ist wenig erstaunlich, dass wohl der jiingere Basler Kollege Heinrich Barth* die
Festschrift fur Karl Joél herausgibt: Joéls Idealismus ist bereits auf dem besten
Wege eine Existenzphilosophie zu werden. Er gehort zu den wenigen Denkern
seiner Zeit, welche versucht haben, mit dem Geist als einer Realitdt ernst zu ma-
chen. Die Geisteswissenschaft muss Teil des Lebens sein, das Leben muss Teil
des Geistes werden. Andernfalls werden, so darf man Joéls Prognose deuten,
Humanismus und Humanitit aus der Welt und ihrer Entwicklung verschwinden.
Wir gelangen dann in eine Weltanschauung jenseits des Humanismus, einen
Transhumanismus. Wir gelangen auch in eine Welt, welcher die Verbindlichkeit
des Geistes mangelt und Weltanschauungen (berkommener Art keine Stiitze
mehr bilden. Es braucht keinen detaillierten Blick auf die ersten beiden Jahrzehn-
te des neuen Jahrtausends, um zu begreifen, wie treffend diese Einschatzung ist.

Im engeren Sinne situiert sich die Fragestellung des vorliegenden Bandes im
Bereich einer Naturphilosophie des Anthropozan. Auch dazu ist die Literatur in-
zwischen Legion. Will man die Auseinandersetzung mit Joél genauer verorten,
so thematisiert sie das Verhaltnis von Natur und Geist.®> Die bei Joél zentrale
Frage nach dem Gefihl reiht sich systematisch gesehen in Fragen nach der pro-
duktiven Einbildungskraft ein, die sowohl in Joéls Zeit etwa bei Frohschammer®
oder bei Fortlage’ eine Rolle spielen, aber auch in der modernen Diskussion um
Anthropologie und Natur von Bedeutung sind.® Dabei ist von philosophischer
Seite auf die Diskurse zu verweisen, die mit den Namen von Guinther Anders®
und Georg Picht!® verbunden sind: Joéls Arbeit am Durchdenken des Gefiihls
(das Wort in seinem Sinne genommen) erweist sich als ein substantieller Beitrag

1Joél (1914: 15).

2 Zum Kontext der Rektoratsrede vgl.: Rother (2011).

3 vgl. Spicker (1910 [1998]).

4 Vgl. dazu Schneider (2014: 206f.) und Schneider und Schwaetzer in diesem Band. Die Fest-
schrift selbst erscheint anonym.

®Vgl. dazu mit derselben StoRrichtung: Schneider / Schwaetzer (Hgg.) (2019).
® Vgl. Schwaetzer (2020).

"\Vgl. Schwaetzer (2019).

8 vgl. Zeyer et al. (2022).

% Vgl. Schwaetzer (2020a).

10'vgl. Schwaetzer (2019a).
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Der Geist der Mystik als Ursprung der Naturphilosophie — eine Relektire Karl Joéls 9

zur Ausbildung moralischer Phantasie, um ein Wort von Anders zu verwenden.
In diesem Sinne mochte die Auseinandersetzung im vorliegenden Band verstan-
den werden; im Bereich der Naturphilosophie konzentriert sie sich auf eine ver-
nachléssigte Stromung, deren gegenwartige Vertreter jedoch in der Gegenwart
wieder viel Aufmerksamkeit erfahren, so dass ein Blick auf die VVorgeschichte
durchaus gewinnbringend zu sein verspricht.

Schaut man indes auf den positiven Ansatz eines Denkers wie Joél und be-
denkt, dass es nur gut 100 Jahre sind, die uns von ihm trennen, so wird man des
klaffenden Abgrunds gewahr, der zwischen ihm und uns herrscht. Wir werden in
unserer Zeit nicht mehr so ansetzen konnen, wie er es tat. Gleichwohl lohnt es
aber, so die Uberzeugung, aus welcher der vorliegende Band entstanden ist, auf
die Quellen hinzudeuten, aus denen Joél geschopft hat. Wie er selbst nach dem
Ursprung der Naturphilosophie fragt, so soll in den Beitrdgen dieses Bandes
nach dem Ursprung seines eigenen Denkens gefragt werden.

Dabei leitet uns die Hoffnung, dass genau dieser Blick geistige Gebiete oder
Vollziige freilegen wird, auf die hin zu fragen zwar aus unserem Gegenwarts-
bewusstsein weitgehend verschwunden ist, dass aber genau dieses Verschwin-
den zumindest eine wesentliche Facette der (im Sinne des Eingangszitats) halt-
losen Wissenschaft und Weltanschauung der Gegenwart darstellt. Es ist eine alt-
bekannte Tatsache, dass unser gegenwaértiges Verstandnis von Wissenschaft in
der Breite stark von demjenigen gepragt ist, was unter Naturwissenschaft ver-
standen wird; es ist ebenso bekannt, dass diese Auffassung einer Naturwissen-
schaft sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts'! gegen die Ansatze des
Deutschen Idealismus, etwa bei Schelling, Troxler, Oken, Steffens, Oersted, Ca-
rus, I.H. Fichte und anderen durchgesetzt hat. Dass jemand wie Joél Anfang des
20. Jahrhunderts in voller Kenntnis der Entwicklung des Wissenschaftsbegriffs
sich mit einer Arbeit zum ,,Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der
Mystik* zu Worte meldet, ist ungewoéhnlich und zugleich missverstandlich. So
beflirchtet bereits Joél selbst im Vorwort, ,,dal} viele aus dem Buch lesen: Na-
turwissenschaft soll Mystik werden.“!? Dabei spricht das Buch ,,vom Ursprung
der Naturphilosophie, und das heil3t nicht aller Naturwissenschaft oder gar aller
Naturbeobachtung; es erklart diesen Ursprung weniger aus der Mystik selbst als
aus dem Geiste der Mystik.

Diese weitaus genauere These ist es, die zwar nicht populér in seiner Zeit ist,
die aber fiir die Gegenwart aktuell zu sein scheint; sie wahrt den Bezug zur Mys-
tik wie zur Naturwissenschaft, ohne in eine der beiden Richtungen aufzugehen;
sie verlangt vielmehr, den Begriff des Geistes ernst zu nehmen: Der Geist der
Mystik ist etwas anderes als die Mystik. Ein solcher Ansatzpunkt steht sowohl

11 vgl. die Darstellung von Romizi (2019).
12 Jo&l (1906: V).
13 Jo&l (1906: V).
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10 Harald Schwaetzer

in Beziehung zu einer idealistischen Naturphilosophie (und ihren Vorldufern)
wie auch zu gegenwartigen Bemiihungen.'* Sie stellt im Zeitalter des Anthropo-
zan die Frage nach dem Wesen des Menschen neu, indem sie die alte Ansicht
einer Geistigkeit so ins Spiel bringt, wie gegenwartig in transhumanistischen
Diskursen die Beziehung zu Materie und Technik in Anschlag gebracht wird.

Fraglos ist damit auch eine Anderung des Wissenschaftsbegriffs eingeschlos-
sen. Mit Blick darauf unterlduft Joél einen bestimmten Anspruch: Es geht ihm
gerade nicht um (historische) Objektivitat.

Ich wollte Gberhaupt nicht ,,darstellen*. [...] mir lag nicht am Stoff, sondern an

der Linie, einer neuen Beleuchtung, die tibersehene Grundziige aufhellt. In diesem

Buche steckt also bewul3te Einseitigkeit; was sonst vom Stoff bekannt ist, soll hier

nicht Gibersehen sein, sondern vorausgesetzt.*®
Er gesteht zu, dass sich eine moderne Wissenschaft herausgebildet hat, die auf
Objektivitat setzt; er rdumt auch ein, dass der ,,spekulative Keim“ , mehr und
mehr bis zur Unsichtbarkeit* tUberdeckt und tberwunden worden sei, so dass es
zu einer Entfremdung von Naturerkenntnis und Mystik gekommen sei. Aber er
gibt nicht zu, dass Entfremdung und Unsichtbarkeit ein Beweis fur ein Nicht-
Vorhanden-Sein sind. Die bewusste Einseitigkeit bezieht sich also darauf, dass es
ihm um den Keim geht: ,,Hier aber rede ich vom Keim und nicht von der Entfal-
tung.“*® — Um die Frage, ob und wie Joél diesen Keim freigelegt hat, geht es in
diesem Band. Dabei, so wird sich zeigen, ist die Rede vom , Keim* sehr bewusst
eine organische Metapher in Joéls Philosophieren. Einen Keim als Keim zu er-
kennen, mit der ganzen Lebendigkeit desselben, die in Potenzialitat in ihm liegt,
erfordert eine andere Erkenntnisweise als eine objektorientierte, gegenstandliche.
Die Diskussion, die damit gefuhrt ist, zielt also nicht auf das Programm einer
nichtreduktiven Wissenschaft, wie es in seiner Zeit verhandelt wurde!’, sondern
auf eine komplementédre Erkenntnisform zur Wissenschaft; diese ist erstens
Grundlage der Wissenschaft und bleibt zweitens aber eine Form der Erkenntnis.

Der Band konzentriert sich, um diesem Komplex bei Joél nachzugehen, be-
wusst auf die Monographie ,,Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste
der Mystik* von 1906. Nicht nur zur allgemeinen Einfiihrung in Joél, sondern
auch um die Bedeutung dieses Werkes flr sein Denken und fur die vorliegende
Fragestellung als exemplarisch zu erweisen, sei knapp auf Leben und Werk!®
Joéls geblickt.

Der am 27. Mérz 1864 in Schlesien geborene Joél beschreibt seine Jugendzeit
in seiner Autobiographie in einer Weise, welche die Verschrankung von Natur

14 vgl. dazu Bonheim et al (Hrsg.) (2021). Zur ,Vorgeschichte*: Quero-Sanchez (Hrsg.)
(2020).

15 Jo&l (1906: 1X).

16 Jo&l (1906: X).

17vgl. Ziche (2008: 297-311).

18 Eine kurze Ubersicht bei Bernoulli (1960).
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und Geist der Mystik im Sinne des Deutschen Idealismus als friihe Pragung
ausweist. Er sei geboren ,,in den Bergen Ribezahls® und habe ,.einen starken
Duft von Naturromantik® eingesogen.!® Die innere Stimmung der Familie?
schildert er folgendermalien:

Und der Knabe lauschte wie einer fernen erhabenen Musik, wenn er den Vater

vom ,,Absoluten und ,,Transcendenten® sprechen hérte oder wie vom goldenen

Zeitalter aus seiner Studienzeit erzdhlen, da er in der damals wahrhaften ,,Metro-

pole der Intelligenz* zu FiiRen eines Ranke, Bockh, Savigny u.a. sitzen durfte, vor

allem aber zu FiRen Schellings, von dem er auch in den Kreis seiner Teegaste ge-

zogen wurde, nachdem er ihm durch eine Preisarbeit naher gekommen, in der Pla-

ton vor Spinoza den Vorzug erhielt.?
Diese Jugendpragungen bleiben nicht unhinterfragt: Der junge Student horte
sein erstes Kolleg bei Dilthey; es ,,fand dieses erste Kolleg mit dem Refrain:
Metaphysiker sind Narren, ein offenes Ohr und ein frohes Echo bei dem Zuho-
rer.“??2 In diesem Sinne nimmt er begierig auf, was der ,,Naturalismus*?® zu bie-
ten hat. Im von Avenarius gegriindeten ,,Akademisch-philosophischen Verein‘
suchte er nach einer Weitung des Horizontes. Gegen die ,,Tatsachen der Erfah-
rung® und eine ,,materialistische Geschichtsphilosophie sich stellend, ,,wie in
einen Abgrund schauend, spirte ich alle Idealitat des personlichen Lebens, alle
geschichtlich bewéhrte Kraft der Geisteswelt in mir sich aufbdumen gegen diese
Massenflut der Verneinung.“?* Uber Schopenhauer gelangt er zu Nietzsche und
Kant.? Und von dort aus fiihrt ihn der Weg zu Schelling.?

Im weiteren Verlauf fiihrt diese Linie zu den beiden Werken ,,Nietzsche und
die Romantik* (1905)?" und ,,Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der
Mystik* (1906, aber schon 1903 in einer Vorfassung als Programm zur Rektorats-
feier der Universitat Basel verfasst). Der Titel des zweiten bezieht sich mit seiner

19 Joél (1921: 79).

20 Der Vater entstammte einer Rabbiner-Familie und iibte den ,,altererbten Beruf* mit ,,freies-
ter Toleranz aus, er war zudem eine ,,heiter beschauliche Gelehrtennatur. Er starb, deutlich
alter als die Multter, bereits als der Knabe 16 Jahre z&hlte, vgl. Joél (1921: 79).

2L Jogl (1921: 79F.).

22 Jogl (1921: 81).

23 Epd.

24 Jo&l (1921: 83).

25 Ebd. Vgl. zu dieser Reihe: Hiihn / Schwab (2011).

26 Auf den ersten Blick mag man erstaunt sein, den Namen Kierkegaards nicht zu finden, aber
man muss bedenken, dass dessen Rezeption (und Ubersetzung) fir Joél gleichsam ,hinterher
hinkt*.

27 Einige Jahre spater, das verdient kurz erwahnt zu werden, erscheint von Anna Tumarkin
(1920), die bei Dilthey sich habilitierte und die Doktormutter von Heinrich Barth war, mit
dem Joél in Austausch stand, ebenfalls ein Romantik-Buch, welches allerdings weniger auf
Nietzsche als auf Novalis bezogen ist. — Das Nietzsche-Buch wurde ,,neu gelesen* von: Diet-
zsch 2004.
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12 Harald Schwaetzer

bewussten Nietzsche-Anspielung auf das erste Werk zurtick. Auch Nietzsche ha-
be sich ja ,,mit besonderer Liebe* zu den Vorsokratikern bekannt.?® Deshalb woll-
te Joél, aus ,,inhaltlicher Verwandtschaft gesucht und begriindet*, zeigen:

Die damit zusammengehende spekulative Wandlung von der Mystik zur Natur-

philosophie verstand ich nun im letzten Grunde als Wandlung vom Fiihlen zum

Denken und erfal3te sie als allmenschliche Seelenentwicklung durch Vergleichung

der altgriechischen Naturphilosophie mit der Naturmystik der Renaissance und

der Romantik.?®
Mit dem nun folgenden Werk zum ,,freien Willen“ (1908) zog Joél den Schluss
aus diesen beiden Banden, bezogen auf das Subjekt. Es ging ihm dabei nicht nur
um die Rechtfertigung der Willensfreiheit, sondern auch um die Uberwindung
des blol} praktischen Subjektivismus einerseits und der ,,mechanistischen Passi-
vitat“ andererseits®®; so war ,,die Bahn gedffnet ins Metaphysische®, wie es be-
reits vom ,,Mystik“-Buch her sich angedeutet hatte.>* Auch der folgende Band
,,Seele und Welt™ lasst sich als eine weitere Explikation des ,,Mystik“-Buches
lesen. Joél nimmt in der Autobiographie zu der Grundthese einer Philosophie
des Organismus mit Blick auf Schelling Stellung:

Die Widmung des Buches an meinen Vater als Schuler Schellings gab das Sig-

nal mich kurz als Neuschellingianer zu rubrizieren. Doch von einem ernstlichen

EinfluB Schellings, wie etwa die Neukantianer sich aus dem Studium Kants auf-

rangen, war keine Rede; ich hatte nur eine Wandlung erlebt, die sich symbolisch

als solche von Fichte zu Schelling bezeichnen lie3, sofern sie aus einem prakti-

schen Subjektivismus zu einer organischen Synthese von Subjekt und Objekt

hinfiihrte.32
Diese Synthese ist nichts anderes als die Entfaltung dessen, was im ,,Mystik*-
Buch als Indifferenzpunkt zwischen Mystik und Erkenntnis beschrieben ist, also
im eigentlichen Sinne als Erlebnis des Geistes der Mystik. Auf diese Weise ist
,,oeele und Welt fiir Joél auch seine Antwort auf die ,,Krisis der Gegenwart*, wie
er sie zwei Jahre spater in der eingangs bereits zitierten Rektoratsrede expliziert:

28 Jo&l (1921: 91).

29 Ebd.

%0 Joél (1921: 92).

31 Joél (1921: 93).

32 Jogl (1921: 94). — Es gehort auch zu dieser Darstellung, dass die ,,Geschichte der antiken
Philosophie* von 1921 seiner Mutter gewidmet ist. Schaut man auf die Autobiographie, wird
ersichtlich, dass sie den Knaben in einer Weise gepragt hat, dass sie ihm im Nachhinein die-
jenige Figur geworden ist, an welcher er seine Konzeption des ,,Fiihlens” in deren ganzer
Vielschichtigkeit sichtbar werden lassen konnte, vgl. Joél (1921: 79): ,,Warmer noch ward das
Gemutsleben genahrt durch einen innigen Familiensinn, den namentlich die hingebungsvolls-
te, ewig sorgende Mutter einzupflanzen wusste, die alles ernst mit dem Scharfblick echter
Empfindung, ja mit unmittelbarer Leidenschaft ergreifend bis in ihr hohes Alter den beiden
Kindern stérksten Riickhalt bot.“ Mag man den Eingang des Zitats vielleicht noch als formel-
haft abtun wollen, spatestens der ,,Scharfblick echter Empfindung® ist eine genuin Joélsche
Formulierung.
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Dort drohte das schdumende Leben das Denken in Skepsis zu verfluchtigen, hier

drohte das Denken in stiller Kammer als bloRe Erkenntnis sich zu verkapseln zu

bloRer Selbstbespiegelung. So sollte nun das Denken durchbrechen zur Realitat

des Lebens, aber auch das Leben sich formen zur Idealitat des Denkens. Die Ein-

heit beider ist aber gegeben und offenbart sich im Organischen. 3
Die problematische Zweiheit, von der hier die Rede ist, ist offenbar die namli-
che, die bereits das ,,Mystik““-Buch verhandelt. Zwischen Mystik und Naturwis-
senschaft sucht Joél die Einheit zwischen dem ,,Geist der Mystik* und der ,,Na-
turphilosophie. So erweist sich das ,,Mystik“-Buch tatsachlich als systemati-
sche Grundlage von Joéls Denken. Bei aller Entfaltung, welche die Gedanken in
den kommenden Werken noch erfahren, darf und muss doch gelten: Wenn man
auf den ,,Keim* von Joéls Ansatz schauen will, dann hat man auf den ,,Ursprung
der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik* zu schauen.

Es ist, systematisch wie mit Blick auf das Spatwerk, eine Bemerkung nachzu-
tragen. Aus der geschilderten Konzeption heraus wird ersichtlich, weshalb fiir
Joél die Geschichtsphilosophie als lebendige Form des sich Formens der Ideali-
tat im Spatwerk eine solche Rolle gewinnen muss.3* Denn der lebendige Prozess
hin auf den Einheitspunkt und die Entfaltung der Erkenntnis aus demselben gibt
einen, in Goethes Sinne, organischen Prozess von Polaritat und Steigerung, der
sich nicht nur auf den Erkenntnisakt des Einzelnen bezieht, sondern den Joél
konsequenterweise in einem ganz eigenstandigen® Riickgriff auf Schelling®® auf
die Geschichtsphilosophie insgesamt legt. Wie sehr der Ansatz von ,,Wandlun-
gen der Weltanschauungen® auf den grundlegenden Ideen des ,,Mystik*“-Buches
grindet, zeigt der Blick auf das systematische Kapitel ,,Weltanschauung und
Weltgeschichte*:

Im Denken entfaltet sich das Leben, im Leben das Denken; sie fihren einander
und folgen einander, und so entsprechen sich mehr oder minder Wandel des Le-

33 Joél (1921: 96).

% Endo (2013: 20-25), spricht von einer ,,zweiten Wende* zur Geschichtsphilosophie (von
der Lebensphilosophie aus) — der Begriff der Wende scheint mir zu hart. Es ist eine organi-
sche Weiterentwicklung des Denkens.

% Bereits in ,,Jakob Burckhardt als Geschichtsphilosoph* werden zentrale Parameter der Ge-
schichtsphilosophie entwickelt. Dessen Abwendung von der Philosophie richte sich gegen
intellektualistische Philosophie, so Joél; gerade dadurch ist fir ihn eine zugleich existentielle
und an Schelling gemahnende Grundlegung bei Burckhardt vorhanden, vgl. z.B. Joél (1918,
55): ,,,Drei Potenzen‘ beherrschen die Geschichtsauffassung Burckhardts, ,drei Potenzen® be-
herrschen die Weltauffassung des spatern Schelling, die er gerade in Burckhardts Berliner
Studienjahren dort einem gespannt lauschenden Publikum verkiindete. Doch hat ihn Burck-
hardt — nach der Lehrerliste in der vita der Dissertation — so wenig gehort wie sonst einen Phi-
losophen in Berlin und Bonn. [...] Immerhin mochten die ,drei Potenzen®, die damals die Luft
erflllten, in ihm noch spat nachklingen.*

% In den ,,Wandlungen der Weltanschauungen widmet er auch Schelling ein ganzes Kapitel,
vgl. Joél (1934: 497-514). Vgl. auch den Beitrag von Hueck in diesem Band.
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14 Harald Schwaetzer

bens und Wandel des Denkens. Am meisten aber entsprechen sich hochstes Den-

ken und héchstes Leben: Weltanschauung und Weltgeschichte.®’
Weltanschauung erscheint als Prinzip des Geistes, der sich unterscheidet, sub-
jektiv individualisiert — das ist die Ausfaltung des Ansatzes des ,,Mystik*-
Buches. Weltgeschichte wird hochste Steigerung des allgemeinen Vollzugs des
Lebens selbst. In der gemeinsamen Steigerung aus der Begegnung der Gegen-
sétze entsteht die gemeinsame Entwicklung von Weltanschauung und Weltge-
schichte als Vollzug des lebendigen Denkens in der Geschichte. Die ,,Periodizi-
tat“ des Lebens, auch als Geschichte, wird zur Entwicklung durch den Geist.
Der Geist vermag sich zu entwickeln durch den Vollzug des Lebens.*® Analog
zum ,,Mystik“-Buch beherrscht ein doppeltes Prinzip die Geschichte: Aufgrund
des Prinzips des Lebens ist sie kreisend. Durch den Geist ist sie steigend. ,,So
wechselt das Leben zwischen Formbildung und Formsprengung.©3® Wenig tiber-
raschend folgt ein Verweis auf Goethes Systole und Diastole.*® Im Ganzen wird
dadurch der Geschichtsprozess zu einem zugleich organischen wie geistigen
Prozess, also durchaus in sich gegliedert und strukturiert.

Der Kulturprozess lebt und webt eben echt organisch sowohl in die Glieder wie

ins Ganze, bildet das Individuum bis zur H6he der ,,Kultur® und die Gemeinschaft

bis zur Breite der ,,Zivilisation“. Es gilt da die Kréfte zu entwickeln in Befreiung

und Einigung, es gilt den Menschen und die Menschheit zu bilden, den Humanis-

mus wie die Humanitét auszubilden und die wahrhaft organische Durchdringung

als Kulturziel wirde erreicht, wenn das Einzelleben vom Ganzen erfillt ware und

das Ganze voll Einzelleben, wenn so die Menschheit sich ganz individualisierte,

der Mensch aber die Menschheit in sich triige, wenn das Individuum als Mikro-

kosmos in Goethes Sinn zugleich ganz universal geworden, kurz, wenn volle Ei-

genseelen sich zu vollem Bunde einten.*!
Joél sieht dieses Wechselspiel wirksam in einem Rhythmus der Jahrhunderte. Er
wehrt sich gegen den Vorwurf, damit Zahlenmystik zu betreiben. Sein Ansatz-
punkt ist eher eine Uberlegung wie die Zusammengehdrigkeit dreier Generatio-
nen, die ein Jahrhundert bilden.*? Dieser Gedanke muss hier nicht weiter ver-
folgt werden. Denn die Dimension der Geschichte wird sich im ,,Mystik“-Buch
auf eine bestimmte, davon geschiedene Weise als grundlegende Fragestellung
zeigen.®

So zeigt der kurze Uberblick, dass ,,Der Ursprung der Naturphilosophie aus

dem Geiste der Mystik* tatséchlich den lebendigen ,,Keim* von Joéls Denken
und Werk bildet. In diesem Sinne ist nicht nur vor dem Hintergrund einer Na-

37 Joél (1928: 21).

38 Josl (1928: 21-23).

39 Joél (1928: 27).

%0 Jogl (1928: 29).

1 Ebd.

42 Joél (1928: 46ff.).

43'Vgl. den Beitrag von Schwaetzer in diesem Band.
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turphilosophie der Gegenwart der inhaltliche Riickbezug auf diese Monographie
gerechtfertigt, sondern er ist zudem auch werkimmanent schliissig und zentral.

Es bleibt, eine kurze Ubersicht tiber die Beitrage des vorliegenden Heftes zu geben.
Sie orientieren sich am Aufbau von Joéls Buch. Die drei Epochen der Antike, der
Renaissance und des Idealismus werden jeweils mit einem Beitrag bedacht. VVorge-
schaltet ist ein Aufsatz, welcher Joéls Ansatz zunéchst einmal grundlegend entwi-
ckelt. Zum Abschluss erfolgt ein Blick auf die gegenwaértige Diskussionslage.

Harald Schwaetzer unternimmt es in seinem Beitrag den Aufbau und die Ar-
gumentation von Joéls Monographie in seiner scharf umrissenen Struktur sicht-
bar werden zu lassen. Er zeigt, wie sich die Argumentation von folgender These
her erschlielen lasst: ,,Es ist eigentlich eine vierfache Einheit, die sie alle [sc.
die Renaissancedenker, HS] in der gefuhlten Einheit des Lebens lehren: die Ein-
heit des Menschen, der Seele mit Gott [1], die Einheit Gottes mit der Welt [2]
[...], die Einheit der Welt als solcher [3] und die Einheit des Menschen mit der
Welt [4].<* Die gesamte Struktur des Buches bis in die einzelnen Kapitel ergibt
sich aus dieser Vierheit. Zugleich weist der Beitrag die von Joél nur angedeute-
ten Voraussetzungen von dessen These im Sinne des antiken Denkens aus: die
Seelenwanderung und die Beseeltheit des Kosmos.

Wolfgang Christian Schneiders ,,Naturphilosophie, Religiéses Empfinden und
Lyrik der frihen Antike bei Karl Joél* bedenkt dessen Ruckgriff auf die Antike.
Er macht zundchst deutlich, dass Joél aus seiner Zeit und seinem Kontext her
denkt und auch seine Worte verwendet. In vielerlei Hinsicht ist ihm Joéls Ansatz
zu sehr von einem holzschnittartigen Blick der Moderne bestimmt — etwa in der
Frage der Allbeseelung, die weniger auf ein abstraktes Allgemeinprinzip geht,
als vielmehr um eine differenzierte Vielheit. Der Ursprung, auf den Joél zielt,
wird durch die Uberlegungen von Seiten des Denkens wie der Natur nochmals
gesteigert und verdichtet: ,,Wenngleich also Joél im Grundlegenden die enge
Verschrénktheit von Religiosem, Dichtung und Natur-Erfassung in frihantiker
Zeit hinlanglich fasst, so greift er fir das Weitere zu sehr auf eine seiner Zeit
verhaftete Gedanken- und Begriffswelt zurtick. Was er in den Blick nimmt, er-
weist sich bei né&herer Betrachtung nicht wirklich als seelisch, mystisch, oder
,allheitlich®, es ist herber, gleichsam handgreiflich-sachlicher, als es ihm er-
scheint, bei allem von einem suchenden genau beobachtenden Denken be-
stimmt, das tatséchlich auch die Dichtung préagt.*

Gianluca Cuozzo unternimmt es, in seinem Beitrag ,,Leonardo da Vinci und die
Geburt der Naturphilosophie in der Renaissance. Eine Reise durch Bilder die
Idee eines Ursprungs der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik anhand der
Malerei Leonardos zu verdeutlichen. Insbesondere durch die Vertiefung der Dar-
stellung der Natur gelingt es ihm, etwa ber den Zusammenhang von Engel und

4 Joél (1906: 15).
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Wasser (als Lebenssaft) den gemeinsamen Ursprungspunkt, auf den Joél zielt, zu
verdeutlichen. Durch den Aufweis, wie konkret Natur und Geist im Prozess des
Malens (und bei Leonardo ist das Bild selbst als Ergebnis nur als Prozess zu se-
hen und zu verstehen) ineinander verschrankt sind, eine Einheit bilden, ohne das-
selbe zu sein, gelingt Cuozzo eine Vertiefung von Joéls Grundthese mit Blick auf
dessen Behandlung der Renaissance: ,,Was dank der Luftperspektive aus Leonar-
dos Hand hervorgeht, ist im Grunde eine Zwischenwirklichkeit, in der Menschli-
ches und Gottliches, Natur und Ubernatur einander durch das Verschwimmen ih-
rer Umrisse jenseits logischer Gegensétze begegnen.*

Johanna Huecks ,,Naturphilosophie und Wandlung der Seele bei Karl Joél und
F.W.J. Schelling* diskutiert einen fur Joéls Ansatz entscheidenden Punkt: wie
wandelt sich der Ursprungspunkt des ,,Gefiihls* in eine Erkenntnis? Und damit
verwandt, wie der vorangehende Aufsatz gezeigt hat: Wie verwandelt sich das
Bewusstsein selbst? Dabei wahlt sie als Hintergrund den fiir Joél pragenden Be-
zug zu Schelling. Zugleich wird damit der Horizont sichtbar, welcher von dem
,,Mystik“-Buch bis in die ,,Wandlungen der Weltanschauung hineinreicht. Die
zentrale These Huecks lautet: ,,Im Zusammenhang mit seinen Uberlegungen zur
Naturphilosophie und Mystik bildet der Begriff der ,Wandlung® ein zentrales Mo-
tiv, von dem aus Joél, wie im Folgenden zu zeigen sein wird, das Verhaltnis von
Natur und Seele systematisch entfaltet.” In einer problemorientierten Diskussion
des Motivs der Wandlung wird die systematische Bedeutung des Wandlungs-
Motivs in Joéls Werk ,.Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der
Mystik aufgezeigt, um dann mit Schellings sog. mittlerer Philosophie das Motiv
als Conversio im Sinne einer Bewusstseinswandlung des Menschen darzustellen,
auf welchem fir die Idealisten Schelling und Joél eine nichtreduktive Auffassung
der lebendigen Natur fuf3t.

,,.Die Frage nach der adaquaten Naturerkenntnis bei Immanuel Hermann Fichte*
von Cristian Hernandez Maturana fiihrt einen Vergleich zwischen Joél und dem
jungeren Fichte durch. Dazu skizziert der Beitrag die erkenntnistheoretische
Grundhaltung beider Autoren. Das mystische Gefihl als Erkenntnisprinzip der
Naturphilosophie bei Joél wird Fichtes Konzeption der aposteriorisch-spekula-
tiven Erkenntnisweise gegeniibergestellt. Es wird dafiir argumentiert, dass Fichtes
Ansatz ein geeigneterer und plausiblerer Losungsvorschlag fur das epistemologi-
sche Problem der gegenwartigen Naturwissenschaft und -philosophie ist. Dieser
biete zugleich ein dreifaches Korrektiv zur gegenwartigen Diskussion um das
Anthropozén, indem er in epistemologischer Kontinuitdt mit Goethes Positionen
stehe, die Entwicklung epistemischer Fahigkeiten impliziere und somit auf einer
Verwandlung des erkennenden Bewusstseins selbst im Sinne Fichtes beruhe. Alle
drei Punkte bezeichnen Positionen, die auf ihre Weise auch Joél vertreten hat.

Der abschliel}ende Beitrag von Philipp Thomas unter dem Titel ,,Liebe als Na-
turmystik. Postmetaphysische und postkritische Potenziale bei Henri Bergson und
Thomas Rentsch* bietet unter verschiedenen begrifflichen Gesichtspunkten ge-
genwaértiger Diskussionen einen differenzierten Horizont, um Joéls Arbeit von der
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Gegenwart her wirdigen und unter den gednderten Pramissen eines im Sinne Joéls
anderen Jahrhunderts in den Blick zu nehmen. ,,Mithilfe lebensphilosophischer
(z.B. durée) und transzendentalanthropologischer Begriffe (z.B. gemeinsames Aus-
gemachtwerden durch Leiblichkeit als Geschehen) lassen sich die Beispielsatze als
Elemente einer sdkularen Naturmystik verstehen, ohne dass ein big picture imagi-
niert und in religioser oder wissenschaftlicher Sprache ausgedriickt wird.*

*kkhkkhkkkk

AbschlieRend ist, auch im Namen von Johanna Hueck, Dank auszusprechen an
die Autorinnen und Autoren dieses Bandes; die dazu geplante Konferenz konnte
leider aufgrund der Pandemie-Lage im Frihjahr 2021 nicht stattfinden. Dass
immerhin der vorliegende Band erscheinen kann, verdankt sich der guten Ko-
operation aller. Flr Unterstiitzung bei der Drucklegung des Bandes ist Sophie
Asam vom Philosophischen Seminar der Kueser Akademie fiir Européische
Geistesgeschichte herzlich zu danken.
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